Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2018  with  funding  from 
Getty  Research  Institute 


https://archive.org/details/zeitschriftfuras1519deut 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 

ÀSSYRIOLOGIE 

UND  VERWANDTE  GEBIETE 


IN  VERBINDUNG  MIT 

J.  Oppert  in  Paris,  Eb.  Schrader  in  Berlin,  und  Anderen 

HERAUSGEGEBEN  VON 

CARL  BEZOLD 

IN  HEIDELBERG. 


FÜNFZEHNTER  BAND. 


BERLIN 

EMIL  FELBEJR 

1900.  )/} 


Akademische  Ruckdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 


THE  J.  PAUL  GETTY  CENTER 


INHALT. 


Seite 

C.  H.  Becker,  Studien  zur  Omajjadengeschichte .  I 

Fr.  Thureau-Dangin,  Sur  quelques  signes  cunéiformes  ....  37 

R.  Gottheil,  A  Christian  Bahira  legend . 56 

E.  Littmann,  Die  äthiopischen  Handschriften  im  griechischen  Kloster 

zu  Jerusalem  . 133 

Fr.  Thureau-Dangin,  L’ordre  des  signes  dans  Sb . 162 

F.  X.  Kugler,  Zur  Erklärung  der  Babylonischen  Mondtafeln  ....  178 

P.  Jensen,  Kià . 210 

M.  Streck,  Das  Gebiet  der  heutigen  Landschaften  Armenien,  Kurdistän 

und  Westpersien  nach  den  babylonisch-assyrischen  Keilinschriften  257 


SPRECHSAAL: 

V.  Sch  eil,  Restitution  de  deux  textes  dans  le  récit  syriaque  de  la  vie 

de  Mar  Bischoï  (Ed.  Bedjan)  . 103 

S.  Fraenkel,  Zum  syrischen  Wörterbuche . 107 

F.  v.  Oefele,  Zur  assyrischen  Medicin  und  Naturwissenschaft  .  109,  397 

Fr.  Thureau-Dangin,  ^yT,  et  mesures  de  volume  112 

F.  X.  Kugler,  Astronomische  Masse  der  Chaldäer . 383 

S.  Fraenkel,  Miscellen . 393 

C.  Brockelmann,  Das  assyrische  l  . 395 

W.  Spiegelberg,  Puaima  (Puayama),  König  von  Pi-in-ti-ti  ....  396 

C.  Bezold,  Anführendes  -  :  im  Aethiopischen . 398 

Fr.  Thureau-Dangin,  L’ordre  des  signes  dans  Sb.  Note  additionelle  399 


Seite 

RECENSION  EN: 

F.  X.  Kugler,  Die  babylonische  Mondrechnung.  Besprochen  von  F.  K. 

Ginzel  . 1 15 

F.  K.  Ginzel,  Specieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse.  Be¬ 
sprochen  von  C.  F.  Lehmann . 120 

H.  Radau,  Early  Babylonian  history.  Besprochen  von  Fr.  Thureau- 

D  a  n  g  i  n . 402 

H.  Zimmern,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Babylonischen  Religion.  2.  und 

3.  Lieferung.  Besprochen  vo'n  B.  Meissner  . 412 

L.  W.  King,  The  letters  and  inscriptions  of  Hammurabi.  Vols.  Il  &  III. 

Besprochen  von  C.  Bezold . 421 


Bibliographie  . 130,  426 


Die  Verantwortung  für  die  einzelnen  Artikel  tragen  allein  die  Verfasser. 


Studien  zur  Omajjadengesehiehte. 

Von  C.  H.  Becker. 


A.  Omar  II. 

Das  kurze  Chalifat  'Omar’s  II.  gewinnt  dadurch 
eine  besondere  Bedeutung,  dass  es  in  der  Herrschaft  der 
Omajjaden  einen  zwar  vorübergehenden,  aber  in  seinen 
Folgen  lange  fühlbaren  Systemwechsel  bedeutet.  Die 
äusseren  Erscheinungen  dieser  mit  'Omar  beginnenden  und 
fallenden  Regierungsmethode  sind  mehrfach  in  verschiedener 
Weise  beleuchtet  worden;  aber  seine  Herrschaft  war  so 
kurz,  dass  man  ihre  Aeusserungen  unmöglich  aus  ihr  selbst 
erklären  kann.  Um  'Omar  und  seine  Massnahmen  richtig 
zu  verstehen,  wird  man  vor  allem  den  Gedankenkreis 
näher  untersuchen  müssen,  in  dem  er  gross  geworden. 

Ein  Blick  in  die  tendenziös  gefärbten,  märchenhaften 
Anekdotensammlungen,  die  die  Biographen  über  den 
»Heiligen«  'Omar  zusammengetragen  haben,* 1)  überzeugt 
jedermann,  dass  er  hier  auf  unsicherem  Boden  wandelt, 
und  dass  hier,  ähnlich  wie  beim  Propheten,  die  grösste 


i)  S.  mein  Ibn  GauzVs  Manäqib  'Omar  Ibn  ' Abd  el'Azïz  (zitiert  »GauzI«) 
S.  2  ff.  ;  vgl.  auch  den  im  Folgenden  häufig  angeführten  Artikel  des  Ibn 

1 Asäkir  (Ahlw.  9782  fol.  92a — 160b  —  Wetzstein  16),  auf  den  mich  Herr 
Professor  de  Goeje  liebenswürdigst  aufmerksam  gemacht  hat.  Ich  zitiere 
bloss  »'Asäkir«,  obwohl  es  streng  genommen  ein  Auszug  aus  dessen  Ge¬ 
schichte  von  Damaskus  ist,  verfasst  von  Abu  Säma  (f  665  H.);  vgl.  auch 
'Iqd  (ed.  1293)  I,  151  ff.,  II,  30  f.,  174  f.,  332  ff.;  Ahlw.  9691,  fol.  93  ff. 
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Vorsicht  am  Platze  ist;  denn  sicher  ist  nächst  diesem  mit 
wenigen  Namen  im  Islam  ein  grösserer  Missbrauch  ge¬ 
trieben  worden  als  mit  dem  unseres  'Omar  b.  cAbd  el-cAzïz. 
Man  wird  daher  gut  thun,  bei  der  Betrachtung  seines 
Lebens  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  häufig  den  Vorrang 
zu  lassen  gegenüber  der  positiven,  aber  leider  verfälschten 
Ueberlieferung. 

i.1) 

Schon  bei  der  Beurteilung  von  'Omar’s  frühester 
Jugendgeschichte  öffnet  sich  die  Frage:  haben  die  Tra¬ 
ditionarier,  weil  'Omar  nun  einmal  ein  orthodoxer  Chalif 
war,  ihn  in  ihren  Berichten  von  Anbeginn  an  mit  den 
Häuptern  des  Islam  zusammengeführt,  oder  ist  'Omar  ein 
solcher  Chalif  geworden,  weil  ihn  sein  ganz  natürlicher 
Werdegang  in  ständiger  Berührung  mit  der  medïnensischen 
Athmosphäre  hielt?  Man  braucht  das  erstere  nicht  zu 
bezweifeln  und  kann  doch  auch  das  letztere  für  richtig 
halten. 

Seine  Geburt  fällt  in  die  an  Wirren  so  reiche  Re¬ 
gierungszeit  Jazld’s  I.  Das  genaue  Datum  ist  natürlich 
sehr  schwer  festzustellen;  die  Quellen  schwanken  zwischen 
60  und  63,  selbst  5g2)  wird  als  Geburtsjahr  aufgeführt. 
An  ungefähr  gleichzeitigen  Ereignissen  werden  genannt 
der  Tod  Mu'äwia’s,3)  der  der  Prophetengattin  Maimüna4) 
und  die  Ermordung  Husain’s.5)  Jedenfalls  führt  die  Mehr¬ 
zahl  der  Quellen  darauf  hin,  dass  'Omar  um  die  Wende 
des  Jahres  61/62  geboren  worden  sein  muss;  hierzu  stim¬ 
men  auch  die  Angaben,  die  kein  direktes  Geburtsjahr 

1)  Bei  diesem  und  den  folgenden  Abschnitten  war  es  mir  von  grossem 
Nutzen,  dass  Herr  Professor  Guidi  mir  mit  bekannter  Zuvorkommenheit 
Einblick  in  einen  Druckbogen  des  2.  Teiles  seiner  Tables  alphabétiques  du 
Kitâb  al-Agânî  gestattete,  wofür  ich  ihm  aufrichtig  danke. 

2)  'Asäkir  93  b. 

3)  Kutubi  II,  13 1. 

4)  Nach  Ibn  Sa'd:  Naw.  466;  Ganz!  7,  6;  'Asäkir  92b,  18. 

5)  '  Asäkir  93  ab. 
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nennen,  sondern  nur  Alter  und  Todesjahr  angeben.  Von 
den  zuverlässigen  Quellen  weicht  merkwürdigerweise  Ibn 
Sacd  ab,  der  als  Geburtsjahr  deutlich  63  angiebt;1)  doch 
entkräftet  er  diese  Behauptung  durch  die  Hinzufügung 
»im  Todesjahre  der  Prophetengattin  Afaimüna«,  die  nach 
Tabari2)  bereits  61  starb,  ein  Termin,  der  vorzüglich  zu 
den  übrigen  Quellen  passt.  Man  darf  also  das  Jahr  61, 
eventuell  einige  Monate  früher  oder  später,  als  die  unge¬ 
fähre  Geburtszeit  'Omar’s  ansehen,  ohne  jedoch  dabei  zu 
vergessen,  dass  auch  die  Angaben  der  Quellen  natur- 
gemäss  nur  auf  Schätzung  beruhen. 

Auch  über  den  Ort  seiner  Geburt  lassen  sich  nur 
Vermutungen  äussern;  ein  schöner  Beweis  dafür,  dass 
schon  die  arabischen  Historiker  nichts  anderes  thaten,  ist 
die  aus  falscher  Gelehrsamkeit  entsprungene  Behauptung, 
'Omar  sei  in  Holwän3)  oder  doch  in  Aegypten  geboren, 
»wo  sein  Vater  Statthalter  war«.  'Omar  ist,  wie  wir  sahen, 
ca.  61/62,  spätestens  63  geboren,  während  sein  Vater  'Abd 
el-'Azïz  frühestens  64/65  nach  Aegypten  kam,4)  damals 
aber,  wie  mehrfach  bezeugt  ist,5)  wegen  des  Aufstandes 
seinen  Harem  noch  nicht  mitnahm;  nach  Holwän  ist  ’Abd 
el-'Azïz  überhaupt  erst  bei  Ausbruch  der  Pest  im  Jahre  70 
übergesiedelt.6) 

Ausser  Holwän  wird  von  den  Quellen  noch  Medina 
genannt.7)  Wenn  diese  Angabe  auch  gewiss  mehr  einem 

1)  Naw.  466;  GauzI  7,  6;  'Asäkir  92b,  18. 

2)  Tab.  III,  2453,  19;  doch  giebt  Naw.  854  eine  Reihe  verschiedener 
Daten,  sodass  man  sieht,  dass  ihr  Todesjahr  nicht  feststand. 

3)  Soj.  229,  7;  'Asäkir  93b,  3;  Kutubï  II,  1 3 1  am  Rande,  während  im 
Text  Medina  steht;  Naw.  465;  Abü-l-Fidä  (Reiske  1778)  I,  127. 

4)  WÜSTENFELD,  Statthalter  S.  34. 

5)  Ag.  VIII,  152;  Paris  2027  (d.  h.  Ibn  'Abd  el  Hakam’s  Biographie 
'Omar’s  II.;  vgl.  GauzI,  Einleit.  S.  2)  fol.  2a,  12  =  unten  S.  3  Anm.  2;  in 
beiden  Traditionen  muss  man  wenigstens  diese  Tatsache  voraussetzen. 

6)  Abü-l-Mahäsin  I,  192,  9. 

7)  Kutubï  II,  131;  Paris  2027,  fol.  2a,  12;  Naw.  466,  7;  'Asäkir  94b 
wird  erzählt,  'Abd  el-'AzIz  habe  seinen  Sohn  'Omar  in  Medina  gelassen, 
als  er  nach  Aegypten  ging. 

1* 
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Wunsche  oder  einer  Vermutung  als  positivem  Wissen  ent¬ 
springt,  so  hat  sie  doch  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  'Omar’s  Geburt  muss,  wie  wir  gesehen  haben, 
ungefähr  in  die  Zeit  der  mit  Husain’s  Ermordung  beginnen¬ 
den  und  in  der  Vertreibung  der  Omajjaden  aus  Medina 
gipfelnden  Empörungen  gefallen  sein.  Nun  ist  bekannt,1) 
dass  sich  Merwän  mit  Familie  unter  den  Vertriebenen  be¬ 
fand,  und  da  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  sein 
Sohn  'Abd  el-'Azïz2)  damals  (a.  62)  in  Medina  lebte,3)  zu¬ 
mal  letzterer  durch  seine  Gattin  Umm  'Äsim  bint  'Äsim 
ibn  'Omar4)  mit  dem  in  Medina  einflussreichen  Hause 
'Omar’s  I.  verschwägert  war.5)  Wenn  auch  der  damalige 
Chef  dieser  Familie,  'Abdallah  b.  'Omar,  aus  politischen 
Gründen  Merwän  und  seinen  Anhang  nicht  schützen  mochte,6) 
mag  immerhin  seine  Nichte  mit  dem  neugeborenen  'Omar 
in  seiner  Familie  Aufnahme  gefunden  haben.  Vielleicht 
gehörte  'Omar  aber  auch  zu  den  Kindern,  die  'Ali  b. 
Husain  nach  Tä’if  schaffen  liess.7)  Dies  wäre  die  erste 
Berührung  'Omar’s  mit  den  Aliden,  für  die  er  später  be¬ 
kanntlich  eine  besondere  Vorliebe  an  den  Tag  legte. 

Der  Empörung  folgte  nach  einigem  Zögern  die  in  den 
krassesten  Farben  gemalte  Schlacht  von  Harra  und  die 
Plünderung  Medina’s.  Man  versteht  nicht  recht,  wie  sich 
dieses  stets  als  radikal  geschilderte  Strafgericht  damit  ver¬ 
trägt,  dass  Medina  schon  wenige  Monate  danach  wieder 

1)  Weil,  Chalifen  I,  328. 

2)  'Abd  el-'Aziz  ist  übrigens  auch  in  Medina  geboren:  Abü-l-Ma- 
häsin  I,  190  u. 

3)  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Notiz  Abu  - 1  -  Mahäsin  I,  190  u., 
nach  der  'Abd  el-'Aziz  mit  seinem  Vater  nach  Syrien  ging,  auf  jene  Zeit. 

4)  Ihr  eigentlicher  Name  war  Lailä,  Naw.  464,  15;  Fragm.  I,  37;  Ag. 
VIII,  93  apu. 

5)  'Abd  el-'Aziz  nahm  sogar  nach  dem  Tode  der  Umm  'Äsim  eine 
zweite  Frau  aus  dieser  Familie,  Umm  'Äsim’s  Schwester  Hafsa:  Ag.  VIII, 
152,  2;  Naw.  464,  14  sind  beide  irrtümlich  confundiert, 

6)  Weil,  Chalifen  I,  328. 

7)  Weil,  a.  a.  O. 
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von  den  Omajjaden  abfiel.1)  Wenn  Medïna  in  den  folgen¬ 
den  Jahren  von  den  Historikern  fast  ganz  ignoriert  wird, 
so  mag  dies  vielleicht  weniger  eine  Folge  seiner  herab¬ 
gekommenen  Bedeutung  sein;  der  Grund  ist  wohl  beson¬ 
ders  darin  zu  suchen,  dass  sich  das  ganze  Interesse  auf 
Syrien  und  'Iräq  konzentrierte ,  wo  sich  die  eigent¬ 
lichen ,  weltgeschichtlichen  Ereignisse  abspielten.  Wo 
'Omar  diese  Ereignisse  erlebt  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen.  Da  um  diese  Zeit  Medina  mit 
der  ruhigste  und  sicherste  Punkt  im  ganzen  Reiche  war, 
—  denn  auch  in  Aegyten  hatte  'Abd  el-cAzIz  alle  Hände 
voll  zu  thun,  —  mag  es  immerhin  richtig  sein,  was  uns 
eine  mehrfach  interessante  Tradition2)  berichtet,  dass  'Omar 


1)  Weil,  Chalifen  I,  342/3;  Medina  blieb  bis  ca.  71/72  dem  Zubai- 
riden  treu:  Tab.  II,  818,  II;  Weil,  Chalifen  I,  417  Anm.  3. 

2)  Paris  2027,  fol.  2  a,  12: 

l+-li 

^  ^  9  ?o-"9 

I^.Aa5^  xUI  jA.X*0 

Xi  w  w  ^  C-  ^ 

J-ibo  !  jjl  Lf  xxFj  JyÄAi  200!  (Jl  200 1 

xl  JyÄ'j  |W  XJ  y+s.  xJUf  Aac  AJjJ  jLi» 

UJU  yA  ^ 0>3f 

x  £  .fr 

^_>A^(i)  L^aFä  GaaJ  jj&jc  (Jf  \^)yA  Aaä  5«.j!  ^Lau 

Uc  Ai «.j  p»AÄjJ  XaF.C:  ^AÄJ  ^jl  oAj  |*f  XÄs*j\  il 

0  -&  a,  -  Xi 

Aa£  ' FaJo  XÄ+Frli  v+£  xl.il  Aaä  cioli 

I4A2  Xj  ^üili  XajIj  Lgi  JLäi  Lg-xif 

w  ^  .  o  ^ 

AjjJ  liAÄr.  IÀ£>  Lg.i  Jlï  eai>M 

I4.X2  xâiLsî  *Jj  sAâ£.  xääJI^  oaaaJI  i^l  Lo  xjli 

Jli*  ^-4-t  Ijli  StXij  |jöyc£.f  ^.Jj.*if  Aa£.  ovoAi‘ 

_C-  ^  Xi 

XäaJ.:^  ^.a)  LgJlw  Loj  xJ.il  Aa£.  jA~>  Xi^-Aii-li  j4£.  ^yjl»  Lgi 
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in  Medina  lebte  und  sich  dort  besonders  seinem  Gross¬ 
oheim  ‘Abdallah  b.  ‘Omar  anschloss.1)  Die  Beziehung  zu 
dessen  Familie  scheint  für  einen  Omajjadenprinzen  damals 
selbst  auf  zubairidischem  Boden  Sicherheit  und  Garantie 
genug  geboten  zu  haben.  Wenn  wir  nun  von  einer  Reihe 
von  Beziehungen  ‘Omar’s  zu  ‘Abdallah  hören,  so  mögen 
diese  immerhin  erfunden  sein;  man  kann  sich  aber,  selbst 
wenn  man  alle  Uebertreibungen  abzieht,  der  Einsicht  nicht 
verschliessen,  dass  sich  ‘Omar  während  seines  ganzen 
Lebens  mehr  als  Nachkomme  des  grossen  ‘Omar  denn  als 
Omajjade  gefühlt  hat  und  bis  in  sein  Chalifat  hinein  die 
regsten  Beziehungen  zu  dem  Hause  seiner  Mutter  unter¬ 
halten  hat.2)  Grade  deshalb  lohnt  es  sich,  dies  Verhältnis 
von  Anfang  an  im  Auge  zu  behalten.  ‘Omar  soll  den 
Wunsch  geäussert  haben,  grade  so  wie  sein  Grossoheim 
zu  werden,  und  dieser  wiederum  soll  Gefallen  gefunden 
haben  an  dem  prophetenähnlichen  Knaben  und  dessen 
Mutter  veranlasst  haben,  ihn  in  Medina  zurückzulassen, 
als  sie  selbst  ihrem  Gatten  nach  Aegypten  folgte.3)  —  Von 
andrer  Seite  wird  berichtet,  dass  ‘Omar  nach  ‘Abdallah 
tradiert  habe.4)  Interessant  ist  auch,  dass  grade  Ibn ‘Omar’s 


XjJsJ  - _ *.aS^  VJVäH  Aa£  OJÀ-' 

w  w  P- 

XAjf  j+C.  A  ,2,  oiJf  ÄaAc 

&AJI  ^Ia  Lc  sAaä  plsli  xaFc.  viU  j 

i)  Auch  sein  Grossvater  'Äsim  lebte  noch  bis  zum  Jahre  70;  Atlr 
IV,  253  u.;  Naw.  328;  Abü-l-Mahäsin  I,  205,  5. 


2)  So  besonders  zu  'Abdallah  und  Sälim ,  den  beiden  Söhnen  seines 
Oheims  'Abdallah,  die  seinem  Aufsichtscolleg  angehörten;  s.  darüber  weiter 
unten.  Ueber  seinen  Briefwechsel  mit  Sälim  vgl.  Gauzî,  Einleit.  6,  Anm.  3; 
'Asäkir  139b;  ausserdem  heiratete  'Omar  eine  Tochter  'Abdallah  b. 'Omar’s 
Umm  Hiääm  während  seines  Emirats  über  Medina.  Ag.  XI,  144  oben, 

3)  S.  oben  S.  5,  Anm.  2. 

4)  Gauzî  fol.  5a;  'Asäkir  93a,  13. 
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Name  mit  der  Geschichte  vom  »Narbigen«1)  verknüpft  ist 
und  überall  ihm  die  Ueberlieferung  der  Prophezeiung  des 
ersten  'Omar  zugeschrieben  wird.2)  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  Ibn  'Omar  mit  dem  Gedanken  umging,  sich  in  seinem 
jugendlichen  Grossneffen  einen  orthodoxen  Musterchalifen 
heranzuziehen ,  aber  jedenfalls  ist  'Abdallah  b.  'Omar  viel 
zu  früh  gestorben  (a.  73/74),  als  dass  er  einen  entscheiden¬ 
den  Einfluss  auf  'Omar  II.  hätte  ausüben  können;  doch 
mögen  seine  Söhne  in  seinem  Geiste  weiter  gearbeitet 
haben.  Sehr  charakteristisch  für  'Omar’s  Stellung  zum 
Hause  des  ersten  'Omar  ist  ein  mehrfach  überlieferter3) 
Ausspruch  einer  Frau  aus  dem  Hause  Merwän’s.  Als 
‘Omar  II.  Chalif  geworden  war  und  seinen  väterlichen  Ver¬ 
wandten  bereits  unangenehm  zu  werden  begann,  sagte  sie: 
»Warum  habt  ihr  euch  mit  dem  Hause  'Omar’s  I.  ver¬ 
schwägert?!  Jetzt  seht  ihr  die  Folgen«.  —  Bemerkenswert 
ist  auch  der  Vers  Ag.  XIII,  105,  in  dem  'Omar  angeredet 
wird:  »'Omar,  Sohn  ‘Omar  b.  el  Hattäb’s«.  —  Diese  Tra¬ 
ditionen  bleiben,  selbst  wenn  man  sie  als  später  erfunden 
ansieht,  von  grossem  Interesse.  Es  erhellt  wenigstens 
daraus,  wie  der  Zeit  nahe  stehende  Traditionarier  das  Ver¬ 
hältnis  ansahen.4)  Mag  'Omar  seine  Jugend  in  Medina 
oder  in  Aegypten  oder  zum  Teil  auch  in  Damaskus5)  ver¬ 
bracht  haben,  sicher  ist  nur,  dass  er  als  herangewachsener 
Knabe  zur  Erziehung  nach  Medina  kam.  Hierin  stimmen 


1)  Vgl.  GauzI  9  Anm.  1. 

2)  Soj.  229;  Tab.  II,  1362. 

3)  GauzI  81,  13;  auch  Anm.  4.;  Atlr  V,  48,  I.  Ag.  VIII,  152,  18;  Naw. 
467,  7  wird  'Omar  b.  Walld  ein  ähnlicher  Ausspruch  beigelegt;  ebenso 
'  Asäkir  1 1 1  b,  18. 

4)  Hier  kann  man  auch  den  Vers  GauzI  9,  10  =  Mubarrad  399,  12 
aufführen;  'Omar  als  das  Produkt  einer  glücklichen  Vereinigung  beider 
Häuser  gepriesen  Tqd  II,  109,  336. 

5)  Letzteres  könnte  man  aus  Abü-l-Mahäsin  I,  191,  I  schliessen;  'Asä- 

kir  93  b,  21  wird  die  Erzählung  vom  nach  Damaskus  verlegt. 
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alle  Quellen  überein.1)  —  Wenn  schon  in  den  frühesten 
Tagen  seiner  Kindheit  sich  medinensische  Einflüsse  bei 
ihm  geltend  gemacht  hatten,  so  wurde  damals  und  später 
während  seines  Emirats  sein  übertrieben  religiöser  Hang 
ausgebildet,  der  dann  in  seinem  Chalifat  so  wenig  erfreu¬ 
liche  Früchte  zeitigte.  Ueber  diese  Erziehungsperiode 
sind  wir  verhältnismässig  gut  unterrichtet,  und  stimmen 
die  Quellen  ziemlich  überein. 

Nach  Fragin.  I,  40,  9  giebt  ‘Abd  el-'Aziz  seinem  schei¬ 
denden  Sohne  die  Warnung  mit  auf  den  Weg:  »Halte 
dich  fern  von  dem  Stamme  des  cAbd  el-Rahmän  b.  'Auf 
und  dem  Stamme  des  Sa'id  b.  el-'Äsi  ;  denn  er  hat  an¬ 
gesammelt  (vereint  in  sich)  Bosheit  und  Streitsucht  und 
schlechte  Anlagen«.  Es  bestand  nämlich  eine  alte  Ri¬ 
valität2)  zwischen  zwei  Linien  des  Hauses  Omajja,  den 
Banü-l-'Äsi  und  den  Banü  Abl-l-'Äsi,  d.  h.  zwischen  den 
Familien  Omajja — el-'Äsi — Sa'id — el-'Äsi — Sa'id — ‘Amr  und 
Omajja —  Abü-l-'Äsi —  Hakam  —  Merwän — '  Abd  el-Malik, 
eine  Rivalität,  die  bekanntlich  in  der  Empörung  des  ‘Amr 
b.  Sa'id  gegen  'Abd  el-Malik3)  ihren  Höhepunkt  fand. 
Nun  wird  zwar  'Abd  el-'Azïz  grade  als  derjenige  ge¬ 
schildert,  der  dem  aufständischen  ‘Amr  gegen  'Abd  el- 
Malik  die  Stange  hält,4)  trotzdem  scheint  mir  obige  War¬ 
nung  als  Niederschlag  einer  positiven  Missstimmung  in 
der  Familie  Omajja,  wenn  auch  nicht  authentisch,  so 
doch  historisch  richtig  gedacht.  Schwieriger  ist  die 
Warnung  vor  der  Familie  des  'Abd  el-Rahmän  b.  'Auf 
zu  erklären.  Vielleicht  bezieht  sie  sich  auf  'Omar  b.  ‘Abd 
el-Rahmän,  der  nach  Ibn  Qutaiba  S.  124  ein  strenger  Be¬ 
amter  nach  Art  des  Haggäg  in  Medina  war  und  von  ‘Abd 


1)  ôauzï  10,  I;  Fragm.  40;  Atîr  V,  45;  Soj.  230,  2;  auch  Zubair  b. 
Bakkär  in  seinen  Muwaffaqiät  (Göttingen  76)  fol.  23b  f. 

2)  Tab.  II,  793  f. ;  Weil,  Chalifen  I,  396  Anm.  2. 

3)  Tab.  II,  783  ff.;  Weil  I,  396 — 401;  Muir,  Caliphate  337 — 338. 

4)  Tab.  II,  789;  Weil,  a.  a.  O. 
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el-Malik  abgesetzt  wurde.  Welchen  Posten  er  inne  hatte, 
lässt  sich  nicht  leicht  feststellen  ;  doch  ist  er  wohl  nicht 
Prefekt  gewesen.  —  Als  'Omar  dann  nach  Medina  kam, 
schrieb  sein  Vater  an  Sälih  b.  Kaisän1)  und  empfahl  ihn 
dessen  besonderer  Sorgfalt.  Die  höhere  Religionskunde 
studierte  er  besonders  bei  'Ubaidallah  b.  'Abdallah  b.  'Otba. 
Ihr  gegenseitiges  Verhältnis  soll  im  folgenden  Abschnitte 
besprochen  werden,  ebenso  'Omar’s  Stellung  zu  den  doch 
im  grossen  Ganzen  dem  Hofe  feindlichen  Theologen;  hier 
sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  'Omar  mit  fast  allen  den 
Männern,  die  wir  während  seines  Emirats  in  Medina  um 
ihn  sehen,  bereits  als  heranwachsender  Jüngling  verkehrte; 
schon  damals  mag  manches  harte  Wort  über  seine  gott¬ 
lose  Verwandtschaft  in  seiner  jugendlichen  Seele  Wurzel 
geschlagen  haben.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  wie 
sich  die  frommen  Grössen  von  Medina  an  diesen  Knaben, 
den  Sohn  des  präsumptiven  Thronfolgers,  herandrängten 
und  ihn  in  teils  lauterer,  teils  egoistischer  Absicht  mit 
ihrem  Geiste  und  ihrer  Weltanschauung  zu  erfüllen  suchten; 
mit  welchem  Erfolge,  lehrt  sein  Chalifat. 

Wahrscheinlich  hat  'Omar  nicht  immer  in  Medina  ge¬ 
lebt,  sondern  dazwischen  auch  wieder  bei  seinem  Vater  in 
Aegypten.  Kurz  vor  dessen  Tode  trat  ein  Ereignis  ein, 
das  näher  zu  betrachten  ist,  weil  es  den  Gedankenkreis 
erkennen  hilft,  in  dem  'Omar  aufgewachsen  ist.  'Abd  el- 
Malik  wollte  nämlich  seinen  Bruder  'Abd  el-'Azîz  ver¬ 
anlassen,  zu  Gunsten  Walld’s  dem  Thronfolgerecht  zu  ent¬ 
sagen,  auf  das  er  seit  dem  Jahre  65  einen  allgemein  an¬ 
erkannten  Anspruch  hatte.  Die  falsche  Massregel,  dem 
Thronfolger  gleich  seinen  Erben  zu  bestimmen,  die  sich 
bei  den  Omajjaden  öfters  gerächt  hat,  hätte  auch  hier 
einen  Bruch  in  der  Familie  hervorgerufen,  wenn  nicht 
'Abd  el-'Azïz  rechtzeitig  gestorben  wäre.2)  Letzterer  zeigte 


1)  Vgl.  S.  8,  Anm.  I. 

2)  Tab.  II,  1164  ff.;  Abü-l-Mahäsin  I,  193;  Muir,  Caliphate  352  f. 
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sich  bei  den  Verhandlungen  sogar  sehr  hartnäckig;  die 
persönliche  Nachfolge  mit  dem  Erbrecht  des  Walld  ge¬ 
nügte  ihm  nicht;  so  schrieb  er  an  cAbd  el-Malik  :  »Sehe 
ich  denn  nicht  in  meinem  Sohne  Abü  Bekr,  was  du  in 
dem  deinen?«1) 

Zwei  Punkte  sind  in  diesem  Briefwechsel  für  uns  von 
besonderer  Bedeutung;  erstens  die  Idee,  dass  'Abd  el-'Aziz, 
seit  grade  20  Jahren  im  Besitze  des  Erbrechts,  daran  denkt, 
das  Chalifat  seiner  Familie  zu  erwerben;  sodann  die 
Nennung  Abü  Bekr’s,  nicht  'Omar’s.  Die  Chalifatsidee  lag 
'Omar  also,  wenigstens  was  die  Familie  angeht,  nahe; 
dass  nun  er  der  kommende  Mann  war  und  nicht  sein 
Bruder,2)  das  ist  doch  wohl  der  Einfluss  der  ihn  vor¬ 
schiebenden  Theologen.  Grade  in  diesem  Zusammenhänge 
verdient  eine  Tradition3)  Erwähnung,  nach  welcher  cAbd 
el-'AzIz  den  Abü  Jahjä  gefragt  hat:  »Siehst  du  unter 
meinen  Söhnen  einen  Chalifen?«  Dieser  bejaht  die  Frage. 
'Omar  schickt  als  Chalif  zu  ihm  und  fragt:  »Bin  ich  der 
damals  von  dir  prophezeite  Mahdi?«  Abü  Jahjä  antwortet: 
»Nein,  aber  ein  frommer  Mann.« 

Als  'Abd  eKAziz  noch  grade  rechtzeitig  a.  85  starb, 
schien  es  'Abd  el-Malik  an  der  Zeit,  seinen  Neffen  den 
medinensischen  Einflüssen  zu  entziehen  und  mit  seinem 
Hause  näher  zu  verbinden.  Er  berief  ihn  also  an  den  Hof 
nach  Damaskus  und  vermählte  ihn  mit  seiner  Tochter 
Fätima.4)  Beides  mag  auch  geschehen  sein,  um  den  ärger- 

1)  A.  a.  O. 

2)  Ueber  ihn  vgl.  Qutaiba  184,  1  ;  Ag.  VIII,  89;  152,  i;  ganz  beson¬ 
ders  aber  Ag.  XVIII,  196  f.  ;  er  lebte  also  sicher  noch  während  'Omar’s 
Emirat.  Ob  er  frühzeitig  starb  oder  was  sonst  aus  ihm  ward,  gelang  mir 
nicht  festzustellen.  Nach  'Asäkir  92b,  17  stammen  'Omar  und  Abu  Bekr 
von  einer  und  derselben  Mutter. 

3)  Gauzi  9,  1. 

4)  Gauzi  13,  5  ff.;  'Asäkir  94b,  10;  Soj.  230,  3;  Kutubl  II,  131;  Zubair 
b.  Bakkär,  a.  a.  O.  fol.  23b,  12;  nach  'Omar’s  Tod  heiratete  sie  den  Da’üd 
b.  Sulaimän  b.  Merwän:  Ag.  III,  121;  124. 
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liehen  Erbschaftsstreit  in  Vergessenheit  zu  bringen.  Wenn 
auch  berichtet  wird,1)  dass  cAbd  el- Malik  seinen  Neffen 
von  jeher  besonders  vorgezogen  hatte,  so  erscheint  diese 
auffallende  Heranziehung  nach  ‘Abd  el-‘ Aziz’s  Tod  doch 
entschieden  als  ein  Akt  politischer  Klugheit,  mit  dem  der 
weitblickende  Chalife  bei  seinen  eifersüchtigen  Verwandten 
wohl  anstossen  mochte.  cAbd  el-Malik,  der  ja  selbst  erst 
bei  seiner  Thronbesteigung  dem  Qoran  des  Theologen 
lebewohl  gesagt  hatte,  wusste  genau,  wessen  er  sich  von 
den  Einflüsterung-en  der  Orthodoxen  bei  seinem  jugend¬ 
lichen  Neffen  zu  versehen  hatte.  Charakteristisch  ist  da¬ 
für  die  Tradition,2)  dass  ihm  ‘Omar  einmal  einen  väterlich 
ermahnenden  Brief  geschrieben  haben  soll.  —  Sicher  scheint, 
dass  ‘Omar  seinen  Oheim  aufrichtig  betrauert  hat,-3)  als 
dieser  bald  danach  seinem  Bruder  im  Tode  folgte. 

2. 

Wenn  ‘Abd  el-Malik  seine  Gründe  gehabt  hatte,  ‘Omar 
nach  Damaskus  zu  ziehen,  so  glaubte  Walid.,4)  nachdem 
er  den  Thron  bestiegen,  kein  besseres  Werkzeug  als  ihn 
finden  zu  können,  die  so  leicht  zu  Aufständen  geneigten 
heiligen  Städte  fester  mit  seinem  Hause  zu  verbinden. 
‘Omar  war  dem  einen  Teile  verwandtschaftlich,  dem  an¬ 
deren  durch  seine  ganze  Erziehung  und  persönliche  Freund¬ 
schaft  nahe  verbunden,  sodass  er  als  natürliches  Mittel¬ 
glied  zwischen  Hof  und  Orthodoxie  fungieren  konnte;5) 
doch  ist  er  selbst  sich  dieser  seiner  Rolle  wohl  kaum  be¬ 
wusst  gewesen.  Bestimmend  auf  Walld’s  Entschluss,  grade 


1)  Nach  Ag.  VIII,  15 1,  14  soll  er  ihn  allen  seinen  Söhnen  ausser 
Walld  vorgezogen  haben;  nach  'Asäkir  95a,  8  ehrte  er  ihn  wie  seine  Söhne. 

2)  GauzI  20,  8. 

3)  GauzI  19,  17;  'Asäkir  94b  pu.;  Chroniken  von  Mekka  II,  175  oben. 

4)  Auch  er  soll  'Omar  geehrt  haben  wie  sein  Vater:  'Asäkir  95a,  9/10. 

5)  Es  sei  hier  bereits  seine  Fürsprache  für  den  Aliden  'Abdallah  b, 
Hasan  gestreift:  GauzI  32,  16. 
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einen  Sohn  des  'Abd  el-cAzIz  als  Statthalter  in  die  wichtige 
Provinz  Higäz  zu  senden,  mochte  auch  die  Ansicht  sein, 
die  Familie  seines  Oheims  sich  dadurch  wohlgesinnt  zu 
erhalten.  Dass  später  bei  'Omar’s  Abberufung  der  blosse 
Zorn  des  Hag-gäg  schwerer  wog  als  die  beiden  angeführten 
Gründe,  ist  charakteristisch  für  die  Stellung  dieses  Mannes 
und  seinen  Einfluss. 

'Omar  war  schon  damals  der  kurzsichtige,  peinlich 
auf  die  Erfüllung  des  Gesetzesbuchstabens  bedachte  Theo¬ 
loge,  wie  ihn  die  Quellen  in  seiner  späteren  Zeit  schil¬ 
dern,  und  nicht  der  leichtlebige,  genusssüchtige  Omajjaden- 
prinz,  der  dann  plötzlich  als  Chalife  ein  strenger  Asket 
wird.1)  Dass  er  an  die  Verwaltung  des  Higäz  nur  mit 
grosser  Aengstlichkeit  herantrat,  beweist  eine  Tradition, 
die  ihn  seine  Abreise  von  Damaskus  möglichst  hinaus¬ 
schieben  lässt,  bis  er  in  allen  Punkten  genaue  Instruktion 
erhalten  hatte.  'Omar  bittet  Walld,  von  ihm  nichts  ähn¬ 
liches  zu  verlangen  wie  von  seinen  gottlosen  Vorgängern. 
Walid  antwortet  ihm:  »Thue  das  Rechte,  solltest  du 
mir  darob  auch  nur  einen  einzigen  Dirhem  zuführen.«2) 
Diese  Tradition,3)  die  wegen  ihrer  omajjadenfreundlichen 
Färbung  alt  zu  sein  scheint,  zeigt,  dass  Walld  damals 
wirklich  eine  Annäherung  an  die  heiligen  Städte  erstrebte. 

'Omar  erhielt  also  die  Statthalterschaft  von  Gesammt- 

t)  Vgl.  Weil,  Chalifen  I,  590  Anm.  2;  s.  die  Stellen  GauzI  97 
Anm.  4,  II;  dass  'Omar  als  Emir  weltlicher  war  denn  als  Chalife,  lässt  sich 
allerdings  nicht  ableugnen;  es  soll  im  4.  Abschnitt  dieser  Untersuchung 
dargethan  werden,  wie  man  dazu  kam,  den  Wechsel  so  stark  zu  betonen. 

2)  GauzI  17,  4. 

3)  Sind  derartige  Traditionen  auch  nur  mit  aller  Vorsicht  zu  benutzen, 
so  tadle  man  ihre  Heranziehung  nicht,  da  selbst  unwahrscheinliche  Berichte 
zuweilen  bei  Theophanes  ihre  Bestätigung  finden;  so,  dass  'Omar  in  Folge 
eines  Erdbebens  schriftlich  zum  Almosengeben  auffordert  (GauzI  68,  1 1) 
resp.  den  Wein  verbietet  (Theophanes  [Paris  1655],  334  C  [a.  o.  6210]); 
vgl.  Noldeke,  LH.  Ctrlbl.  1900,  Nr.  1,  p.  48  (Missionsbotschaft  an  den 
griechischen  Kaiser);  auch  die  Steuererleichterung  der  zum  Islam  über¬ 
tretenden  Christen  wird  von  Theophanes  a.  a.  O.  bestätigt. 
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higäz  im  Jahre  87  x)  mit  besonderer  Nennung  von  Medina, 
Mekka  und  Tä’if.1  2)  Diese  Dreiteilung  ist  auffallend,  da 
sonst  nur  zwei  selbständige  Verwaltungsbezirke  genannt 
werden:  Mekka  und  Medina.3)  Wüstenfeld4)  giebt  an, 
dass,  »wenn  er  in  letzterer  Stadt  residierte,  in  ersterer 
Maslama  b.  ‘Abd  el-Malik  seine  Stelle  versah«.  Es  ge¬ 
lang  mir  nicht,  den  Beleg  für  diese  Stelle  zu  finden;  doch 
konnte  Maslama  wohl  schwerlich  Mekka  verwalten,  wenn 
er  zu  gleicher  Zeit  gegen  die  Griechen  zu  Felde  lag.5) 
Maslama  war  Statthalter  von  Mekka  unter  seinem  Vater; 
jedenfalls  wäre  es  interessant,  wenn  sich  die  Angabe 
Wüstenfeld’s  als  richtig  erwiese,  da  Maslama  der  einzige 
unter  den  Omajjaden  ist,  der  überall  als  persönlicher 
Freund  ‘Omar’s  erscheint.6)  Sicher  ernannte  Walld7)  bereits 
im  Jahre  89  einen  anderen  Statthalter  von  Mekka,  während 
‘Omar  in  gleicher  Stellung  in  Medina  verblieb.  Nach  einer 
anderen,  gleichfalls  auf  Wäqidl  zurückgehenden  Tradition8) 
erfolgte  dieser  Wechsel  erst  im  Jahre  91  ;  die  Ueberlieferung 
schwankt  hier  stark.  Tab.  II,  1234,  16  und  1254,  18  lassen 
annehmen,  dass  ‘Omar  erst  93  von  allen  Städten  zugleich 
abberufen  wurde. 

In  Medina  bezog  er  das  Haus  seines  Grossvaters 
Merwän,9)  ohne  jedoch  die  Verwaltung  in  dessen  Geist 
auszuüben.  Gleich  nach  seiner  Ankunft  soll  er  10  Theo¬ 
logen  als  Beirat  und  Aufsichtskolleg  um  sich  versammelt 

1)  Auch  86  wird  fälschlich  genannt:  Abü-l-Fidä  I,  428. 

2)  Gauzï  17,  4;  'Asäkir  95a,  1 1  ;  Chroniken  von  Mekka  II,  175;  Tab. 
II,  1208,  3;  Fragtn.  I,  4,  1. 

3)  Kremer,  K.  G.  I,  163. 

4)  Chroniken  von  Mekka  IV,  149. 

5)  Tab.  II,  1185. 

6)  Die  ritterliche  Gestalt  Maslama’s  scheint  die  Phantasie  des  Volkes 
sehr  beschäftigt  zu  haben;  man  ist  versucht  an  einen  alten  Volksroman  zu 
denken. 

7)  Tab.  II,  1199;  Chroniken  von  Mekka  II,  1 7 5 ,  4. 

8)  Tab.  II,  1230  u;  1234,  15;  1235  pu. 

9)  Abü-l-Fidä  (o.  c.)  I,  123;  Tab.  II,  1182  pu. 
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haben.  Tabari, *)  Abü-l-Fidä1 2)  und  Ibn  'Asäkir3)  zählen  über¬ 
einstimmend  die  gleichen  zehn  Männer  auf  (Ibn  öauzl  nennt 
aus  ihrer  Mitte  bloss  drei):  i.  ‘Urwa  b.  el-Zubair,  2.  'Ubaid- 
allah  b.  cAbdallah  b.  cUtba,  3.  Abü  Bekr  b.  ‘Abd  el-Rah- 
män  b.  el-Härit,  4.  Abü  Bekr  b.  Sulaimän  b.  Abi  Haitama, 
5.  Sulaimän  b.  Jasär,  6.  el  Qäsim  b.  Muhammad  b.  Ab! 
Bekr,  7.  Sälim  b.  'Abdallah  b.  'Omar  I.,  8.  'Abdallah  b. 
'Abdallah  b.  ‘Omar  I.4 5),  9.  'Abdallah  b.  'Ämir  b.  Rabl'a, 
10.  Häriga  b.  Zaid.  Beim  Lesen  dieser  Namen  wird  man 

sofort  an  die  sogenannten  ä*A.wJ!  5)  erinnert,  und 

damit  argwöhnisch;  denn  die  drei  mir  bekannten  Versionen 
dieser  sieben  Gelehrten  ergeben  folgende  Zusammensetzung: 
Hall.  1 1 6 :  1.2.  3.  5.  6.  10-f-  Sa'id;  —  Ag.  VIII,  92  :  1.  2.  3, 
5.6.  10  -j-  Sa'id  ;  —  Naw.  223  :  1 .  2.  5.  6.  10  -f-  Sa'id  -\-  'Utba 
b.  Mas'üd;  an  Stelle  von  5  werden  nach  Naw.  auch  3,  7 
oder  Abü  Salma  b.  '  Abd  el-Rahmän  aufgeführt.  Es  kommen 
also  in  'Omar’s  Kolleg  alle  7  Gelehrte  ausser  Sa'id  b.  el- 
Musajjab  vor,  wenigstens  nach  der  strengen  Fassung  des 
Hall.,  der  ausdrücklich  alle  anderen  ausschliesst;  von  den 
10  Kandidaten  bei  Naw.  fallen  7  auf  'Omar’s  Kolleg. 

Man  kann  darüber  verschiedener  Meinung  sein,  ob 
dies  Kolleg  historisch  oder  spätere  Fiktion  ist.  Gegen 
seine  Geschichtlichkeit  spricht  grade  diese  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Sieben;  ausserdem,  dass  eines  seiner  Mit¬ 
glieder,  nämlich  ‘Abdallah  b.  'Ämir  b.  Rabl'a,  schon  im 
Jahre  85  gestorben  sein  soll.6)  Dafür  spricht  die  Aus¬ 
lassung  des  Sa'id,  der  grade  um  diese  Zeit  eine  grosse 
Rolle  in  Medina  spielte  und  dessen  häufiger  Verkehr  mit 

1)  Tab.  II,  1183;  nach  ihm  Atîr  IV,  418. 

2)  O.  c.  I,  123  f.;  ed.  1787  f.,  I,  428. 

3)  Fol.  95  b,  17  ff.  (nach  demselben  Gewährsmann  wie  Tab.). 

4)  Dieser  ist  bei  'Asäkir  vergessen. 

5)  Vgl.  über  diese  Kremer,  K.  G.  I,  485  f.  ;  Freytag,  Einleitung 401  f. 

6)  Atîr  IV,  41 1;  Naw.  351;  Fischer,  Biographien  von  Gewährsmännern 
des  Ihn  Is/iâç  28;  doch  ist  auf  diese  Daten  kein  Verlass. 
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'Omar  bezeugt  ist.  ')  Sa'id  hielt  sich  allerdings  von  den 
Omajjaden  und  ihren  Statthaltern  fern,  doch  zu  'Omar 
ging  er  häufig;1 2)  also  lag  kein  Grund  vor,  ihn  nicht  in 
das  Kolleg  hineinzukonstruieren.  Sei  dem,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  representiren  diese  Männer  den  Kreis,  in  dem 
sich  'Omar  in  Medina  täglich  bewegte.  Eine  direkte  Be¬ 
stätigung  dieser  Behauptung  liegt  darin,  dass  wir  bei  dem 
Niederreissen  und  Neubau  der  Moschee  von  Medina  sechs 
dieser  Männer  (Nrr.  2,  3,  6,  7,  8,  10)  als  seine  Begleiter  er¬ 
wähnt  finden.3)  Diese  baulichen  Veränderungen,  die  einen 
wichtigen  Teil  seiner  Amtsthätigkeit  ausmachen,  sind  mehr¬ 
fach  behandelt.4)  Interessant  dabei  sind  zwei  Thatsachen, 
vor  allem,  dass  Walld  die  mütterliche  Verwandtschaft 
'Omar’s  dazu  ausnützt,5)  seinen  Bauplan  auszuführen,  — 
ein  Beweis  dafür,  wie  richtig  Walid  spekuliert  hatte;  — 
sodann  die  Erwähnung  von  'Omar’s  früherem  Lehrer  Salih 
b.  Kaisän6)  als  Aufseher  des  Baues.  'Omar  setzte  also 
seine  in  der  Jugend  geknüpften  Beziehungen  fort.  Auch 
mit  seinem  anderen  Lehrer  'Ubaidallah  sehen  wir  ihn  in 
ständiger  Berührung.  In  zahlreichen  Traditionen  wird 
überliefert,  dass  ihm  'Omar  die  grösste  Bewunderung  ge¬ 
zollt7)  und  noch  nach  seiner  Thronbesteigung  seinen  da¬ 
mals  schon  verstorbenen  Lehrer  sich  zurückgewünscht 
hat.8)  Welche  Rolle  er  in  der  'Allfrage  gespielt  hat,  darüber 
weiter  unten. 

Enge  Beziehungen  verknüpften  'Omar  ferner  mit  dem 
langlebigen  Prophetengenossen  Anas  b.  Malik,  der  sich 

1)  GauzI,  Einleit.  17;  'Asäkir  95  b,  9;  1x4b. 

2)  'Asäkir  95  b,  9. 

3)  Tab.  II,  1193,  II. 

4)  Weil,  Chalifen  I,  494/5;  Muir,  Caliphate  355/6;  vgl.  auch  dort 
über  'Omar’s  sonstige  öffentliche  Thätigkeit. 

5)  Tab.  II,  1193,  3. 

6)  Tab.  II,  1193  u.;  Sälih  ist  einer  der  Hauptgewährsmänner  Tab. ’s 
für  Medina  in  dieser  Zeit. 

7)  Ag.  VIII,  93;  GauzI  9,  13  ff.;  IO,  14. 

8)  GauzI  13,  1. 
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damals  in  Medina  grossen  Ansehens  erfreute.  Er  war 
'Omar’s  Vorbeter  und  lehrte  ihn  die  Tradition.1) 

Auch  verkehrte  'Omar  auf’s  freundschaftlichste  mit  den 
Mitgliedern  aller  Thronprätendentenfamilien;  den  Bruder 
des  Zubairiden,  die  Enkel  Abü  Bekr’s  und  'Omar’s  sehen 
wir  als  seinen  ständigen  Beirat,  auch  der  Enkel  'Otmän’s 
weilt  häufig  bei  ihm,2)  und  die  Aliden  gehen  bei  ihm  ein 
und  aus.  Es  ist  nur  zu  selbstverständlich,  dass  es  dabei 
ohne  Reibungen  und  Eifersüchteleien  nicht  abgehen  konnte. 
Einst  weilte  'Abdallah  b.  ‘Amr  b.  ‘Otmän3)  bei  ihm,  als  ihn 
grade  auch  'Ubaidallah  besuchen  wollte;  der  Kämmerer 
weist  diesen  ab;  das  Resultat  ist  eine  allerdings  rasch  bei¬ 
gelegte  Verstimmung.  Ein  anderes  Mal  entzweite  er  sich 
mit  'Urwa  b.  el-Zubair  wegen  einer  Tradition.4)  Ein  aus¬ 
gezeichnetes  Beispiel  dafür,  wie  sehr  die  Stellensucht  und 
Eitelkeit  mancher  dieser  frommen  Herrn  böses  Blut  machen 
musste,  ist  die  Erzählung,5)  dass  'Aräk  b.  Malik  und  Abü 
Bekr  b.  Hazam  den  ehrwürdigen,  blinden  'Ubaidallah  nicht 
mehr  grüssen,  nachdem  ersterer  Richter,  letzterer  Emir  von 
Medina  geworden  war.  Diese  Geschichte  ist  menschlich  und 
wahrscheinlich.  Spielt  sie  auch  nach  'Omar’s  Emirat,  so 
sind  doch  grade  die  beiden  Männer,  an  die  sie  sich  knüpft, 
Hauptfreunde  'Omar’s  in  dieser  Zeit.  Abü  Bekr  wurde  von 
'Omar  zum  Richter  in  Medina  ernannt;6)  'Aräk  gilt  als 
einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  'Omar’scher  Reformen,'  be¬ 
sonders  gegen  die  Merwaniden,  und  erntet  dafür  später 
die  Verbannung  nach  Dahlak.7) 


1)  Naw.  465;  'Asäkir  96a  u.;  Gauzi,  Einleit.  14. 

2)  Ag.  VIII,  94. 

3)  Ag.  VIII,  94;  andere  Version  Ag.  VIII,  95. 

4)  Ag.  VIII,  93. 

5)  Ag.  VIII,  94  unten. 

6)  Tab.  II,  1 1 9 1 ,  6;  Gauzi  16,  12;  vgl.  über  ihn  auch  Goldziher, 
M.  St.  II,  2 1 1 . 

7)  Ag.  IV,  52  unten. 
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Bei  aller  Heiligkeit  ist  der  weltliche  Einfluss  nicht  zu 
verachten,  dachten  diese  Leute,  und  dazu  war  ihnen  der 
zur  Frömmigkeit  geneigte,  schwache  'Omar  grade  recht. 
Zunächst  mögen  sie  sich  durch  Schmeicheleien  bei  ihm 
Gehör  verschafft  haben  ;  denn  wenn  von  allen  diesen 
Theologen  die  grössten  Lobsprüche  über  'Omar  kolportiert 
werden,  so  werden  sie  dieselben  auch  vor  ihm  selbst 
passend  anzubringen  gewusst  haben.  Hier  begegnen  wir 
der  Behauptung:  'Omar  ist  der  Mahdi;1)  Sa'ld  b.  el-Mu- 
sajjab  soll  es  schon  während  'Omar’s  Emirat  offen  bekannt 
haben.2)  Dazu  kommt  'Omar’s  Gleichstellung  mit  den 
ersten  Chalifen.3)  Derartige  Schmeicheleien  mussten  ihm 
den  Kopf  verwirren,  jedoch  blieb  er  überlegt  genug,  um  bei 
einer  allzu  stark  aufgetragenen  Frömmigkeit  die  Absicht 
zu  durchschauen.4)  —  Durch  diese  Schmeicheleien  gelang 
es  jenen  Männern  dann,  'Omar  seiner  Familie  zu  ent¬ 
fremden.  Hier  liegen  auch  die  Keime  seiner  späteren, 
staatsmännisch  unklugen  Reformen ,  durch  welche  die 
Orthodoxie  wenigstens  eine  Schwächung  der  Omajjaden- 
macht  erreichte.  'Omar  war  den  Theologen  kein  Omajjade 
mehr,  er  war  für  sie  einer  der  ihrigen,  den  sie  als  ihren 
Vorkämpfer  auf  den  Schild  hoben.  Charakteristisch  sind 
dafür  die  vielen  Prophezeiungen  seines  künftigen  Chalifats.5) 
Es  ist  sicher,  dass  'Omar  überall  seinen  Freunden  entgegen¬ 
kam,  wenn  er  auch  direkte  Befehle  des  Chalifen  nicht 
unausgeführt  lassen  durfte.  In  diesem  Zusammenhang  sei 
ein  kleiner  Zug  erwähnt  —  sind  uns  doch  leider  zu  oft 
nur  kleine  Züge  überliefert,  aus  denen  die  wichtigen 
Hintergedanken  erst  herauszudeuten  sind  !  Bei  der  be¬ 
kannten6)  Begegnung  Walld’s  und  Sa'ld’s  in  der  Moschee 


1)  'Asäkir  1 I4ab. 

2)  Ebenda. 

3)  GauzI,  Einleit.  6;  vgl.  Ag.  VI,  54. 

4)  GauzI  59,  12;  Fragm.  I,  60,  4. 

5)  Vgl.  GauzI,  Einleit.  17. 

6)  Weil,  Chalifen  I,  549. 
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von  Medina  sucht ‘Omar  den  Chalifen  von  Sa'ld  abzulenken,1) 
weil  er  fürchtet,  des  Chalifen  Zorn  werde  gegen  diesen 
losbrechen.  'Omar  sucht  also  einen  den  Omajjaden  wenig 
günstig  gesinnten  Mann  zu  schützen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  'Omar’s  sämtliche  Genossen 
aufzuzählen;  hier  sei  nur  noch  eine  Episode  erwähnt,  die 
sich  im  letzten  Jahre  seiner  Statthalterschaft  zugetragen 
hat  und  seine  Beziehungen  zu  den  Zubairiden  illustriert. 
Bei  Tabari2)  findet  sich  die  kurze  Notiz,  dass  'Omar  auf 
Befehl  Walld’s  Hubaib3)  b.  'Abdallah  b.  el-Zubair  ge¬ 
züchtigt  habe,  und  dass  dieser  an  den  Folgen  gestorben 
sei.  Dieser  Hubaib  lebte  als  Gelehrter  in  Medina  und  war 
ein  Sonderling,  der  Visionen  hatte,  prophezeite  und  auch 
in  theologischer  Beziehung  seine  eignen  Wege  ging.4) 
Welches  seine  Gründe  auch  gewesen  sein  mögen,  jedenfalls 
intriguierte  er  durch  Traditionen  gegen  die  Omajjaden  und 
ihre  Pläne.  Nach  Fragm.  I,  4,  7  ff.  soll  er  den  Moschee¬ 
umbau  durch  Hinweis  auf  Qor.  49,  4  für  unerlaubt  erklärt 
haben;5 6)  nach  GauzI  18,  1  überlieferte  er  vom  Propheten 

den  Ausspruch:  yki 

°)  xUf  JLoj  sJJf  dIaä-,  und  da  in  diesen  Worten 

eine  Verurteilung  eines  Teiles  der  Omajjaden  lag,  so 
konnte  sie  Walld  nicht  ungestraft  hingehen  lassen.  Er 
erfuhr  sie  wohl  ebenso  wie  den  Widerstand  gegen  den 
Umbau  der  Moschee  durch  den  Postmeister.7)  Sollte  die 
betreffende  Angabe  kein  Anachronismus  sein,  so  wäre 


1)  Tab.  II,  1233;  ähnlich  Ja'qubI  II,  340  apu. 

2)  Tab.  II,  1255,  1. 

3)  Ueber  ihn  vgl.  Abh.  hist.  -phil.  CI.  Ges.  JViss.  Göttingen  XXIII, 
S.  44  (Nr.  38). 

4)  GauzI  18. 

5)  Ebenso  Ja'qübî  II,  339  u. 

6)  Die  letzten  Worte  scheinen  sprichwörtlich  zu  sein;  jedenfalls  werden 
sie  Ag.  XX,  106,  14  dem  Mu'äwia  nachgesagt. 

7  )  Fragm.  I,  4,  II. 
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diese  eigenartige  Einrichtung1)  schon  für  die  mittlere 
Omajjadenzeit  nachgewiesen;  neben  dem  milden  ‘Omar 
mochte  ein  solcher  Oberberichterstatter  allerdings  sehr  am 
Platze  sein.  Hubaib  wurde  also  gegeiselt  und  dann  mit 
kaltem  Wasser  übergossen.  Dass  ‘Omar  diesen  Befehl 
Walld’s  ausführen  musste  und  dass  Hubaib  gar  an  den 
Folgen  starb,  war  ersterem  natürlich  sehr  schmerzlich;2) 
er  soll  auf  Grund  dessen  sogar  seine  Entlassung  erbeten 
haben;3)  als  er  später  einmal  den  Zubairiden  Wohlthaten 
erwies,  sagten  die  Leute  :  »Dies  ist  Sühnegeld  für  Hubaib.«  4) 
Dies  Ereignis  fällt  kurz  vor  seine  Abberufung  von  Medina; 
die  zeitliche  Folge  erschien  Uneingeweihten  eine  causale; 
daher  die  Verbindung  der  Episode  mit  seinem  Weggang 
von  Medina.  Thatsächlich  ist  seine  Abberufung  auf  Hag'g’äg' 
zurückzuführen.  Diese  Vorgänge  sind  bekannt;5)  es  sei 
nur  darauf  hingewiesen,  dass  nach  Tabari  der  angreifende 
Teil  ‘Omar  war.6 7)  Dies  würde  ihn  als  von  den  Ortho¬ 
doxen  aufgestachelten  Eiferer  gegen  das  strenge,  staats¬ 
kluge,  aber  jede  Einmischung  der  Theologen  ausschliessende 
Regiment  des  Hag-gfig-  charakterisieren.  ‘Omar  wurde  also 
abberufen,  und  an  seine  Stelle  wurden  nach  Medina  und 
Mekka  Leute  gesetzt,  die  mit  den  Theologen  ganz  anders 
umsprangen.  7)  Der  Kontrast  musste  naturgemäs  den  Sinn 
aller  Frommen  auf  ‘Omar  richten8)  und  ihnen  sein  künftiges 
Chalifat  als  wünschenswert  erscheinen  lassen. 


1)  Ygl.  Kremer,  k.  g.  i,  192  ff. 

2)  GauzI  19,  10. 

3)  GauzI  19,  13- 

4)  GauzI  19,  16. 

5)  Weil,  Chalifen  I,  495  ;  Muir,  Caliphate  356. 

6)  Tab.  II,  1254,  11  ff. 

7)  Weil,  a.  a.  O. 

8)  Ygl.  Müller,  Islam  I,  439  oben. 
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Zwischen  der  Abberufung-  'Omar’s  von  Medina  und 
seiner  Thronbesteigung  liegen  grade  5 l/a  Jahre  (Sa'bän  93  T) 
bis  Safar  gg2));  die  Nachrichten  über  diese  Zeit  fliessen 
sehr  spärlich,  doch  kann  man  sich  immerhin  ein  leidliches 
Bild  davon  machen,  welche  Stellung  ‘Omar  am  Hofe  in 
Damaskus  eingenommen  haben  muss.  In  letzterer  Stadt, 
wo  er  ein  Haus  besass,3)  und  auf  einer  Art  von  Landsitz 
in  Hunäsira4)  hat  er  diese  Jahre  verlebt.  Hier  gestaltete 
sich  der  in  Medina  aufgenommene  Geist  aus.  Dazu  kam 
der  nun  häufige  Verkehr  mit  einem  Manne,  der  von  der 
grössten  Bedeutung  für  ihn  werden  sollte.  Ragä  b.  Haiwa 
spielte  schon  unter  Walld5)  eine  gewisse  Rolle,  wurde 
dann  aber  unter  Sulaimän  —  immer  in  der  Gestalt  eines 
Gewissensrates6)  —  massgebender  Leiter  der  Politik.7)  Er 
wurde,  seit  ‘Omar  wieder  am  Hofe  war,  Haupt  der  Be¬ 
wegung,  welche  von  Medina  ausging  und  darauf  abzielte, 
‘Omar  in  den  Vordergrund  zu  drängen,  bis  dann  der 
Schritt  zum  Chalifat  kein  allzu  unvermittelter  mehr  sei. 
Vielleicht  direkt  durch  ihn  und  seine  theologischen  Freunde 
beeinflusst,  gewiss  aber  auch  in  konsequenter  Durchführung 
medinensischer  Ideen,  die  ihm  mittlerweile  in  Fleisch  und 
Blut  übergegangen  waren,  beginnt  ‘Omar  die  Rolle  als 


1)  Tab.  II,  1255,  11. 

2)  Tab.  II,  1336,  10. 

3)  Naw.  393,  15;  Abü-1-Mahâsin  I,  191,  2. 

4)  S.  unten,  S.  34  und  Anm.  6. 

5)  Er  kommt  mit  ihm  nach  Medina  und  Mekka;  Fragm.  I,  7. 

6)  Goldziher,  M.  St.  I,  43. 

7)  Eine  interessante  Erweiterung  der  Angaben  Fragm.  I,  38,  2  giebt 
Paris  2027,  fol.  55b,  wo  über  Ragä  berichtet  wird: 


a/j 


» 
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Advokat  der  Orthodoxie  gegenüber  den  Chalifen  zu  über¬ 
nehmen;  er  wird,  sich  allmählich  steigernd,  zum  Eiferer 
für  das  Gesetz,  indem  er  den  Qoran  gegen  eigenmächtige 
Bestimmungen  der  Chalifen  ausspielt.1)  Er  hatte  dazu 
Gelegenheit,  da  Walld  ihn  zu  den  Geschäften  heranzog; 
so  erscheint  er  einmal2 3)  als  Vertreter  des  Chalifen  beim 
Empfang  einer  Gesandtschaft. 

Ausserdem  verdankte  er  ein  gewisses  Ansehen  schon 
seiner  doppelten  Verschwägerung  mit  dem  Chalifen; 5)  grade 
diesen  Umstand  suchte  Wahd  auszunutzen,  als  er  den 
Versuch  machte,  seinen  Bruder  Sulaimän  zu  Gunsten  seines 
eignen  Sohnes  cAbd  el-'Azîz  von  der  Thronfolge  zu  ver¬ 
drängen.4)  'Omar,  um  seine  Zustimmung  angegangen, 
antwortet  geschickt:5)  Wir  haben  dir  und  ihm  mit  einem 
Eide  gehuldigt;  wie  könnten  wir  nun  den  selben  Eid  ihm 
brechen  und  dir  halten.  Walld’s  daraufhin  gegen  "Omar 
losbrechender  Zorn  brachte  letzteren  dem  Tode  nahe,6) 
doch  blieb  er  fest;  trotzdem  hätte  Wahd  seinen  Plan  wohl 
verwirklicht,  wenn  er  nicht  selbst  in  der  Blüte  der  Jahre 

1)  GauzI  21 — 22.  Manche  derartige  Tradition  mag  aus  dogmatischen 
Gründen  erfunden  sein,  doch  haben  sich  ähnliche  Vorgänge  gewiss  in  Wirk¬ 
lichkeit  ereignet.  Dabei  entsteht  häufig  durch  die  Verknüpfung  thatsäch- 
licher  Geschehnisse  mit  theologischen  Hintergedanken  und  durch  die  Ver¬ 
wechslung  der  Chalifennamen,  die  unter  solchen  Umständen  dem  Schreiber 
gleichgültig  waren,  eine  derartige  Verwirrung,  dass  sich  der  historische  Kern 
nicht  mehr  herausschälen  lässt.  Hierzu  vgl.  besonders  die  Geschichte  des 
Leibwächterobersten  Hälid  b.  Rajjän,  der  in  verschiedener  Weise  zu  dem 
Satz:  »Nicht  wer  dem  Chalifen,  sondern  nur  wer  Muhammed  flucht,  ist 
des  Todes  schuldig«  in  Beziehung  gesetzt  ist.  GauzI  22 — 23;  Soj.  240,  18  ff.; 
Paris  2027,  fol.  5  a,  13. 

2)  GauzI,  fol.  8  a,  6  (Einleitung  zu  einer  Tradition). 

3)  'Omar  hatte  Fätima,  'Abd  el-Mälik’s  Tochter  zur  Frau,  vgl.  oben, 
S.  10.  Walld’s  Sohn  'Abd  el-'Azîz  stammte  von  einer  Schwester  'Omar’s: 
Abü-l-Mahäsin  I,  259;  'Iqd  II,  327  unten. 

4)  Tab.  II,  1274  f.;  Abü-l-Mahäsin  I,  259;  Soj.  230,  8;  GauzI  24,  6. 

5)  GauzI,  Abü-l-Mahäsin,  a.  a.  O. 

6)  Abü-l-Mahäsin  I,  259,  14  ff.;  auf  dies  Ereignis  bezieht  sich  wohl 
auch  die  Geschichte  GauzI  143. 
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gestorben  wäre.1)  ‘Omar  sprach  über  ihn  das  Totengebet2) 
und  nahm  den  Huldigungseid  für  den  abwesenden  Sulaimän 
entgegen,3)  der  beste  Beweis  für  die  Bedeutung  seiner 
Stellung.  Diese  wurde  sehr  einflussreich  unter  Sulaimän; 
ein  Niederschlag  dieser  Thatsache  liegt  darin,  dass  Spä¬ 
teren  Sulaimän’s  Chalifat  wie  das  ‘Omar’s  erschien;4)  so 
soll  Sulaimän  nichts  ohne  ‘Omar’s  Rat  gethan  haben; 
andere  preisen  es  an  jenem,  dass  letzterer  bei  ihm  eine 
Art  Wezirrolle  spielen  durfte.5)  Natürlich  darf  man  diesen 
Ausdruck  nicht  pressen. 

Allerdings  mag  sich  Sulaimän,  dem  die  Weiber  und 
das  Essen  über  alles  gingen,6)  nicht  viel  um  die  Regie¬ 
rungsgeschäfte  gekümmert  haben;  sicherlich  hat  sein  Ver¬ 
trauensmann  Ragä  b.  Haiwa  das  Meiste  gemacht  und  dabei 
'Omar  stark  herangezogen ,  doch  kommen  gewiss  einige 
von  Sulaimän’s  Verbesserungen7)  auf  Rechnung  von 
‘Omar’s  späterer  Herrschaft.8)  Bei  den  kurzen  Regierungs¬ 
zeiten  beider  Fürsten  mag  eine  Scheidung,  wem  diese 
oder  jene  Bestimmung  zukam,  für  Unbeteiligte  schwer  ge¬ 
wesen  sein.  So  mag  besonders  der  Beamtenwechsel  im 


1)  6  Gumädä  II  a.  H.  96  nach  Tab.  II,  1269,  13;  er  war  erst  Mitte 
der  Vierzig  (Tab.  II,  1270),  höchstens  51  (Soj.  225). 

2)  Tab.  II,  1279,  8. 

3)  Ja'qübl  II,  351  apu. 

4)  'Asäkir  99b,  10: 


.Uw  Jlä  J  f  A  Ai  ^.j  Aaä-uj  Lti'tXs» 


Oh 


Tf  ijæÂâ.  Lj  Lj  Lo  xJ  <JLs  L_aäv 


5)  Soj.  226  Mitte. 

6)  Weil,  Chalifcn  I,  573  f.  und  alle  Quellen. 

7)  Soj.  226  Mitte;  Fragm.  I,  17  oben. 

8)  So  z.  B.  die  nach  Fragm.  I,  17,  4  Sulaimän  zugeschriebene  Rück¬ 
gabe  der  ungerechten  Güter  (DLii/o)j  vgl.  auch  Tqd  II,  329  oben. 
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‘Iräq  und  Horäsän,  der  doch  mit  der  Ernennung  Jazld  b. 
Muhallab’s  zusammenhing,1)  von  späteren  frommen  Histo¬ 
rikern  dem  guten  Einflüsse  ‘Omar’s  zugeschrieben  worden 
sein,  der  damit  die  letzten  Spuren  der  Herrschaft  eines 
Hag-gag  hätte  verwischen  wollen.  Doch  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  ‘Omar  überall  als  Berater  Sulaimän’s  er¬ 
scheint;2)  auch  darf  man  die  sich  hinter  den  Kulissen  ab¬ 
spielende  Thätigkeit  der  theologischen  Klique,  die  ‘Omar 
vorschob,  nicht  unterschätzen.  Ihr  im  Bunde  mit  ‘Omar  ist 
manch  wohlthätiger  Einfluss  auf  Sulaimän,  z.  B.  gewiss  die 
Veränderung  in  der  Besetzung  der  Statthalterschaft  von  Me¬ 
dina,  die  Abü  Bekr  b.  Muhammed  erhielt,  zuzuerkennen.3) 
Sulaimän  selbst  soll  sich  übrigens  geäussert  haben,  dass 
ihm  ‘Omar  unentbehrlich  sei.4)  Unentbehrlich  wurde  ihm, 
wenn  auch  nicht  ‘Omar,  so  doch  dessen  Hintermann  Ragä, 
vor  allem,  als  er  nach  einem  wenig  schönen  Leben  plötz¬ 
lich  den  Tod  vor  sich  sah;  es  ist  psychologisch  erklärlich, 
dass  ihm  in  einem  solchen  Moment  dynastische  Interessen 
zurücktreten  mussten  gegenüber  der  Aussicht,  durch  die 
AVahl  eines  frommen  Nachfolgers  seine  Seele  zu  retten. 
Dass  die  Bestimmung  ‘Omar’s  trotz  dessen  hervorragender 
Stellung  gar  nicht  auf  der  Hand  lag,  beweist  die  Vor¬ 
sicht,  mit  der  die  Sache  in’s  AVerk  gesetzt  wurde.5)  Man 
braucht  von  Ragä  gar  keinen  Betrug6)  vorauszusetzen: 
der  AV ille  eines  nach  einem  ausschweifenden  Leben  ster¬ 
benden  Königs  ist  immer  weich  wie  AVachs  in  der  Hand 

1)  Tab.  II,  1282,  17  ;  1306,  8  ff.  Jazld  war  sehr  befreundet  mit  Su¬ 
laimän,  gar  nicht  mit  'Omar:  Tab.  II,  1313. 

2)  Hall.  278  (S.  96);  Soj.  228  unten;  GauzI  20 — 26  passim,  32 — 33, 
1 2 1 ,  i;  Ag.  XIII,  104 — 108;  'Asäldr  99a;  Fragm.  I,  24  Mitte  (macht  den 
Hagg  des  Jahres  97  mit)  und  häufig. 

3)  Tab.  II,  1282. 

4)  Paris  2027,  fol.  46b,  18  (ähnlich  GauzI,  fol.  12b,  1). 

5)  Die  Vorgänge  sind  ausführlich  behandelt  bei  Weil,  Chalifen  I, 
574  ff.  nach  Tab.  II,  1 34 1  ff.;  es  sei  nur  bemerkt,  dass  nach  GauzI  26,  Soj. 
227  und'  Asäldr  102a,  103 a  Ragä  selbst  zugiebt,  'Omar  vorgeschlagen  zu  haben. 

6)  Weil,  Chalifen  I,  577. 
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seines  Beichtvaters.1)  Dazu  hatte  Sulaimän,  ohne  es  zu  wollen, 
die  Sache  den  Theologen  erleichtert  ;  denn  cAbd  el-Malik 
hatte  bestimmt,2)  dass  nach  ihm  Walid,  Sulaimän,  Merwän 
und  Jazid  regieren  sollten  ;  nun  war  Merwän  gestorben 
(a.  98),  worauf  Sulaimän  sofort  seinem  Sohne  Ajjüb3)  hul¬ 
digen  liess  ;  doch  auch  dieser  starb,4)  und  bald  darauf 
wurde  Sulaimän  selbst  todkrank,  noch  ehe  er  die  Nach¬ 
folge  hatte  regeln  können.  Diesen  günstigen  Moment  er¬ 
greift  Ragü.  Vorsichtiger  Weise  lässt  er  dem  unge¬ 
nannten  Nachfolger  huldigen;  diese  Thatsache  ist  ohne 
Beispiel  und  hat  zu  einer  Controverse  zwischen  den  spä¬ 
teren  Theologen  geführt.5)  —  Naturgemäs  konnten  die 
Söhne  cAbd  el-Malik’s  erwarten,  dass  ihnen  die  Thronfolge 
zufiele,  oder  auch  einer  von  Sulaimän’s  zahlreichen  Kin- 

1)  Vgl.  Müller,  Islam  I,  439. 

2)  Tab.  II,  1317,  4  ff- 

3)  Dieser  scheint  zuweilen  mit ‘Omar  hart  an  einander  geraten  zu  sein, 
GauzI  21 — 22;  er  hatte  schon  als  kleiner  Knabe  eine  gewisse  Rolle  gespielt, 
als  Sulaimän  seinen  Freund  Jazid  b.  Muhallab  gegen  Haggäg  und  Walid  in 
Schutz  nahm.  Tab.  II,  1213,  17;  Zubair  b.  Bakkär  o.  c.  fol.  34a;  Verse 
über  ihn  'Iqd  II,  329  Mitte. 

4)  Tab.  II,  1335,  8;  Tqd  II,  329  Mitte. 

5)  So  berichtet  'Asäkir  103b,  17  ff.: 


folgt  eine  lange  Reihe  Namen  solcher,  die  dafür  und  die  dagegen  sind. 
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dern,1)  nachdem  durch  die  Designierung  Ajjüb’s  doch  ein¬ 
mal  die  Bestimmungen  cAbd  el-Malik’s  durchbrochen  waren. 
Da  wird  aus  heiterem  Himmel  der  Sprössling  einer  ganz 
andern  Linie  bestimmt;  man  kann  die  Vorsicht  und  En¬ 
ergie  Rag-ä’s,  mit  der  er  einer  aufkeimenden  Unzufrieden¬ 
heit  zuvorkam2 3)  oder  sie  gewaltsam  unterdrückte, 3)  nicht 
genug  bewundern.  Doch  illustrieren  diese  Vorgänge  auch, 
wie  den  Omajjaden  der  Gehorsam  selbst  gegen  den  toten 
König  im  Blute  lag.4)  Jedenfalls  wäre  ohne  Ragä  und 
seine  Helfer  cOtnar  niemals  Chalif  geworden,  wie  er  ja 
auch,  als  die  Sache  zur  Entscheidung  kam,  ein  eigentüm¬ 
liches  Wesen  an  den  Tag  legte,5)  das,  wie  wir  sehen 
werden,  in  seinem  Charakter  begründet  war. 

4- 

Nur  widerstrebend  lässt  sich  'Omar  bei  seiner  Aner¬ 
kennung  als  Chalif  auf  die  Kanzel  schleppen,6)  und  seine 
ersten  Worte  sind:  »Ich  habe  das  Chalifat  weder  öffentlich 
noch  insgeheim  erstrebt;  nehmt  es  zurück,  wenn  ihr  wollt.«7) 
Dass  'Omar  das  Chalifat  nicht  erhofft  haben  will,  ist  eine 
Selbsttäuschung,  und  seine  Zurückhaltung  darum  gewiss 
keine  Heuchelei  oder  Geziertheit.  'Omar  gehört  zu  den 
Menschen,  die  voll  Ehrgeiz  einem  bestimmten  Ziele  zustreben, 
denen  aber  im  entscheidenden  Moment  der  Mut  der  That 
gegenüber  der  Verantwortung  abgeht.  Zahlreiche  Rudi- 


1)  Dass  Sulaimän  kinderlos  starb  ('Asäkir  102b,  5),  ist  ein  Märchen; 
s.  die  Aufzählung  seiner  Kinder  Fragm.  I,  34  Mitte. 

2)  Tab.  II,  1341,  14  ff. 

3)  Tab.  II,  1344,  10. 

4)  Dabei  mochten  auch  rein  praktische  Erwägungen  mitsprechen,  vgl. 
Tqd  II,  332  unten. 

5)  Tab.  II,  1342,  14  ff.;  1344,  11. 

6)  Ebenda;  Soj.  228. 

7)  GauzI  27,  8  ff.;  vgl.  die  dort  angegebenen  Parallelen;  ferner  Tqd 
II,  332  unten. 
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mente1)  deuten  daraufhin,  dass  sich 'Omar  lange  in  dem  Ge¬ 
danken  eines  künftigen  Chalifats  gesonnt  hat;  sicher  aber  hat 
er  auch  im  letzten  Moment  ehrlichen  Herzens  zurückgewollt, 
als  er,  schon  mehr  geschoben  als  selbst  gehend,  sich  der 
Verwirklichung  dieses  Gedankens  gegenüber  sah.  Plötzlich 
überfällt  ihn  das  bei  seinem  aufrichtig  aber  kleinlich 
frommen  Wesen  doppelt  schwere  Gefühl  der  Verantwort¬ 
lichkeit  und  damit  die  Furcht  vor  dem  Tode.  Den  von 
Hause  aus  frommen,  ehrlichen  und  vor  allem  erstaunlich 
konsequenten  Mann,  dem  aber  das  Gegengewicht  eines 
überlegenen  Verstandes  fehlte,  hatte  eine  treibhausartig 
gepflegte  Religiosität  so  verweichlicht,  dass  er  jetzt  einer 
grossen,  ersehnten  Aufgabe  gegenüber  keine  That  mehr 
ohne  Zittern  und  Zagen  beginnt.  Eine  von  ehrgeizigen 
Theologen  genährte  Ueberzeugung  eigener  Vorzüglichkeit2 3) 
kann  gegen  dies  überwältigende  Schwächegefühl  nicht 
mehr  aufkommen.  Die  Angst  wird  zur  Triebfeder  aller 
seiner  Thaten;  seine  Aufregung  steigert  sich  zuweilen 
bis  zur  Hysterie,  und  in  Krämpfen  bricht  er  zusammen.^) 
Unter  diesen  Umständen  begreift  man,  wie  Spätere  darauf 
kommen  konnten,  seinen  veränderten  Lebenswandel  vor 
und  nach  seiner  Thronbesteigung  in  übertrieben  starken 
Farben  auszumalen.4)  'Omar  war  vor  seinem  Chalifat 
schon  peinlich  religiös,  was  ja  eine  gewisse  äusserliche 
Eitelkeit  nicht  ausschliesst, 5)  unter  der  Last  desselben  aber 
geradezu  pathologisch  verängstigt.  Sein  nervöser  Fleiss,6) 
seine  asketische  Lebensweise,7)  sein  archaisierendes  Staats- 

1)  GauzI  26,  7;  34 — 35  (Cap.  15);  Einleit.  1 7  f .  ;  'Asäkir  Il8a;  cIqd 
I,  I5I  f.;  Ag.  VIII,  155,4. 

2)  S.  oben,  S.  17. 

3)  GauzI  140,  10  ff.  und  häufig. 

4)  Weil,  Chalfen  I,  590  Anm.  2. 

5)  Seine  Vorliebe  für  kostbare  Kleider  wird  aus  seiner  Emiratszeit 
häufig  berichtet.  Weil,  ebenda. 

6)  GauzI  33,  10;  118,  1  ff.;  Ja'qübl  II,  367,  6  ff.  und  häufig. 

7)  GauzI,  Capp.  23  ff. 
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regiment1)  und  andere  Thatsachen  zeugen  dafür;  alles 
ehrlich  gemeint  und  konsequent  durchgeführt  —  aber 
höchst  unklug. 

Wie  schon  eingangs  bemerkt,  sind  die  äusseren  Fakten 
seines  Chalifats  mehrfach  behandelt.2)  Die  Absetzung  des 
Jazid  b.  Muhallab  und  'Omar’s  Verhandlungen  mit  den 
Häregiten  gehören  in  einen  anderen  Zusammenhang.  Hier 
sei  vor  allem  'Omar’s  Stellung  zu  den  Aliden  näher  be¬ 
sprochen. 

Dass  'Omar  den  Fluch  gegen  'Ali  abgeschafft  hat, 
darf  bei  der  erdrückenden  Fülle  der  Quellenangaben  trotz 
Weil’s  einstigen  Zweifels3)  als  gesichert  gelten.  'Omar’s 
Hinneigung  zu  den  Aliden  ist  gewiss  vielfach  übertrieben 
worden;  so  ist  eine  Erzählung,4)  nach  der  'Omar  die  Fätima, 
eine  Enkelin  'All’s  während  seines  Emirats  empfangen, 
seine  Leibwächter  und  Eunuchen  weggeschickt  und  ihr 
versichert  habe,  die  Aliden  mehr  als  seine  eigne  Familie 
zu  lieben,  gewiss  erfunden.  Abgesehen  von  der  inneren 
Unwahrscheinlichkeit  charakterisieren  die  »Eunuchen«  dies 
Machwerk  zur  Genüge.  In  der  Form,  in  der  sie  auf  uns 


1)  Vgl.  besonders  seine  Steuerreformen  Krem  ER,  K.  G.  I,  174  ff.; 
Müller,  Islam  I,  440  f. 

2)  Zuletzt  von  Müller,  Islam  I,  438  ff. 

3)  Chalifen  I,  587  Anm.  1. 

4)  cAsäkir  96b,  7  ff.: 

n-  t- 

(JL.S  1  LaJcX^-  Q AZ4.AV !  viLLo  L  Î 

J.+C.  "wJLb  ^jf  ^0  0.ÀJ  ä+Lli 

.C-  ^ 

v-yol  «.£.  O^.is.0  'oJlïj  XA.1.C.  J I  <±>y*S  Li 
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y^lb  Lo  OJh  Qsr.  ciAÄj  Ij  JLï  |W  Sja£»  ü.ä.1 

^âLaj  ^j.jo  jvX^ÄX)  v^a.^1  O.W  (jô^î 

Gemeint  ist  wohl  Fatima  bint  Husain;  vgl.  Qutaiba  109;  Atïr  V,  48,  6. 
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gekommen  sind,  darf  man  wohl  alle  Traditionen,  die  sich 
auf 'Omar’s  Stellung  zu  den  Aliden  beziehen,  als  erfunden 
ansehen  ;  trotzdem  aber  repräsentieren  sie  den  Niederschlag 
positiver  Verhältnisse  und  sind,  mit  Vorsicht  benutzt,  zu 
verwerten.  Die  ersten  Spuren  einer  Beeinflussung  'Omar’s 
weisen  auf  Medina.  Sein  Lehrer  'Ubaidallah  soll  ihn  von 
der  Ungerechtigkeit  des  Fluches  überzeugt  haben.1)  Es 
ist  natürlich,  dass  die  den  Omajjaden  wenig  freundlich 
gesinnten  Theologen  die  Verlästerung  des  Vaters  der 
Prophetenenkel  ungern  sahen,  ohne  dabei  politische  Partei¬ 
gänger  der  Aliden  zu  sein.  Dazu  kam  der  doch  ziemlich 
augenfällige  Kontrast  zwischen  der  omajjadischen  Weltlich¬ 
keit  und  der  wohl  berechneten  Frömmigkeit  der  Nach¬ 
kommen  'All’s;  endlich  mag  die  unkluge  Niedermetzelung 
Husain’s  dem  Theologenzögling  'Omar  gewiss  in  gebühren¬ 
dem  Lichte  gezeigt  worden  sein.  Daher  ist  die  Geschichte,2) 
dass  'Omar  als  Chalif  einen  Mann  geisein  lässt,  weil  er 
den  Chalifen  Jazid  L,  den  Mörder  Husain’s,  mit  dem  Titel 
»Emir  el-Mu’minin«  zitiert,  recht  gut  erfunden.  Auch  ist 
es  wohl  historisch  richtig,  dass  'Omar  schon  vor  seinem 
Chalifat  einzelne  Mitglieder  des  »Ahl  el-Bait«  beschützte 
und  sie  später  häufig  heranzog.3)  Alle  Aliden  sollen  un¬ 
angemeldet  bei  ihm  eintreten  dürfen,  so  lautet  eine  wohl 
auch  übertriebene ,  wenn  gleich  mögliche  Bestimmung 
'Omar’s.4)  Sicher,  durch  Verse  belegt5)  und  aus  obigem 
wie  aus  seinem  ganzen  Wesen  konsequent  folgend  ist  dann 
die  Abschaffung  des  Fluches.  Dieser  war  ursprünglich 
gewiss  eine  falsche  Massregel;6)  denn  er  reizte  zum  Wider- 


1)  Atïr  V,  3c — 31;  vgl.  Muir,  Caliphate  377- 

2)  Soj.  209,  1. 

3)  GauzI  32,  16;  Ag.  VIII,  155 — 156;  XVIII,  205  unten;  'Asäkir 
132a  u.  ff.;  Ja'qübl  II,  365 — 6,  368 — 9. 

4)  'Asäkir,  Ag.  a.  a.  O. 

5)  Vgl.  die  Stellen  GauzI,  Einleit.  11  Anm.  I. 

6)  'All  hatte  allerdings  mit  der  Verfluchung  seines  Gegners  Mu'äwia 
den  Anfang  gemacht,  doch  konnte  sich  letzterer  selbst  nach  Hasan’s  Ab- 
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spruch.  Doch  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  und  über 
hergebrachte  Formen  pflegt  das  Volk  nicht  nachzudenken. 
Die  plötzliche  Abschaffung  musste  weite  Kreise  unwill¬ 
kürlich  auf  seine  Ungerechtigkeit  aufmerksam  machen. 

Ein  indirekter  Beweis  für  'Omar’s  Alidenfreundschaft 
liegt  schon  in  dem  Lob,  das  ihm  von  diesen  gespendet 
wird  und  das  sie  einem  ihnen  gleichgültigen  Chalifen 
gegenüber  gewiss  gespart  hätten.  So  soll  Muhammed  b. 
'Ali  b.  Husain  gesagt  haben:  »Der  Prophet  ist  von  uns 
und  der  Mahdi  von  den  'Abd  Sams;  nicht  wüssten  wir, 
wer  das  sein  könnte,  ausser  'Omar.«* 1)  Es  ist  gar  nicht 
unmöglich,  dass  in  alidischen  Kreisen  der  Gedanke  auf- 
kommen  mochte,  den  ihnen  entgegenkommenden  'Omar 
als  Werkzeug  ihrer  Propaganda  zu  benutzen;  einige  Tra¬ 
ditionen  legen  wenigstens  diesen  Gedanken  nahe,  doch  war 
'Omar’s  Regierung  zu  Ende,  ehe  man  an  eine  Ausnutzung 
denken  konnte.  So  soll  'Omar  geäussert  haben,  dass  ihm 
seine  Bestallungsurkunde  als  Chalif  von  geringem  Wert 
sei,  seitdem  er  erkannt  habe,  dass  das  Recht  auf  andrer 
Seite  stünde.2)  Dann  soll  er  versprochen  haben,  den 
Aliden  alle  Rechte  zurückzugeben,3)  und  endlich  wird  ein 


dankung  nicht  zum  Verzicht  auf  den  schon  dem  Ritus  einverleibten  Fluch 
entschliessen  :  Muir,  Caliphate  282,  303. 

1)  'Asäkir  114b,  2;  vgl.  die  Tradition  Atîr  V,  48,  6. 

2)  GauzI  43;  'Asäkir  115  b. 

3)  Vgl.  das  Ende  des  folgenden  Auszuges  aus  Ibn'Asäkir,  fol.  147  b,  19: 
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Ausspruch  der  schon  erwähnten  Fätima  bint  Husain  an¬ 
geführt,  in  dem  sie  'Omar  mit  den  Worten  lobt:  »Wenn 
uns  ‘Omar  erhalten  geblieben  wäre,  so  hätten  wir  keinen 
andern  mehr  gebraucht.«1)  Diese  und  ähnliche  Nachrichten 
entstammen  der  alidischen  Tendenz,  aber  sie  wären  wohl 
nicht  möglich,  wenn  die  Erfinder  nicht  gewisse  Anhalts¬ 
punkte  an  Thatsachen  oder  auch  bloss  Hoffnungen  gehabt 
hätten.  Wenn  ‘Omar  z.  B.  einen  alidischen  Nachfolger 
ernannt  hätte?!  Der  Gedanke  liegt  bei  seiner  Anschau¬ 
ungsweise  nahe,  und  überhaupt  nicht  so  fern,  wie  man 


IcW  j**.aJ! 

J>AI 

U^  C 

yÄl  1 

J 

iXsü  o.aJ» 

U-U 

£• 

Loli  ^ 

A4.25?  (jJ 

1^, 

Io’cXä.  v 

Jjf  j 

-LaÄi 

ui  k£- 

b 

'■ 

_>Uc5" 

^  l;j  ju 

vJÜtJl 

[^£]  t 

O--O 
>  • 

oJUi 

^  ^  0 

L  Aä  J 

r>^  u^1 

1  oh 

f  |VÄöUö 

«..'I  UoO  A  î»Ài.U  cV-A-lj  hi  c\a£ 


Lä£.  OoLc. 

Ui 

c\a.£ 

Ji 

I/O 

I(_jf  SrUs- 

tS  *“■ 

15^ 

J  ArV^cC 

.«  UaÎJ  Sh 

>  •  G- 

vbdOf 

oâUl  À 

>^_A«lk.JI  (Aa£ 

uAl  ^i  r 

P  l/Oj  A-0 

^■SyS 

^j.jf  JU 

c\<V£ 

CS*? 

,2,  |V^.A.ÄÄ-li  (^_Ö.AA*Jf 

v.  ww 

»-J  Locks»  xiJl  Aaä  U^aä»! 

J^A.ft.£:  xXjf  Aaê  J.AÄÄ 

■C-  w-c-  „ 

JoJ  Ä.J  ÖA.ÄJ  JIJ  J+S.  I/O  J^l  ^  JU 

W  &  -£=-  s> 

J.a/0  ^kxj  I/o  JsA/o  üE+Jf  ^keli  o.aaJI 

_ .  £- 

Ä^,  o^H  &a<Ij  oaaaJI  J.sd  IäjLoU  JU  ^ko  Lo 

■C-  ^ 

❖  |*£sj..ß.=>  pXUküf  |*XJ  Làa  J  ! 

i)  Atïr  V,  48,  6 


Studien  zur  Omajjadengeschiclite. 


31 


glauben  sollte;  man  bedenke  nur,  dass  in  der  späteren 
Zeit  des  Chalifats  die  Ausführung  eines  ähnlichen  Ge¬ 
dankens  versucht  wurde!1)  Ich  glaube  nicht,  dass  ‘Omar 
ein  Gleiches  gewollt  hat,  wohl  aber,  dass  in  alidischen 
Kreisen  derartige  Hoffnungen  dämmern  mochten. 

Seit  Mu'äwia  war  den  Aliden  das  ihnen  zustehende 
Prophetenfünftel  nicht  ausbezahlt  worden.  Unter  'Omar 
reklamierten  sie  es.2)  'Omar  mag  diesen  Wunsch  zu  er¬ 
füllen  gewiss  beabsichtigt,  ja  selbst  versucht  haben,  doch 
ist  schwerlich  seine  Ausführung  möglich  gewesen,  wenn 
auch  erhöhte  Geldzahlungen  an  die  Aliden  stattfanden 
und  dabei  auch  ihre  Klienten  berücksichtigt  wurden.3) 

Damit  ist  eine  andre  wichtige  Frage  berührt,  die 
"Omar’sche  Steuerreform;  diese  ist  von  Müller4)  nach  den 
aus  Ibn  el-Atir  und  Ibn  hAsäkir5)  geschöpften  Angaben 
Kremer’s  so  gut  wie  abschliessend  behandelt,  und  nur 
Kleinigkeiten  bleiben  nachzutragen.  Wenn  man  die  zahl¬ 
losen  kleinen  Steuerarten,  die  'Omar  abschaffte,  übersieht, 
nimmt  es  Wunder,  welche  Schröpfung  die  Steuerpflich¬ 
tigen  sich  gefallen  lassen  mussten.  Ausser  den  bereits 
von  Kremer6)  aufgezählten  Gebühren  verdient  noch  Er¬ 
wähnung,  dass  auch  bei  Brücken  und  Uebergängen  ein 
Zoll  zu  entrichten  war.7)  Da  sich  derartige  Posten  natur- 


1)  Müller,  Islam  I,  504. 

2)  Vgl.  den  oben,  S.  29  f.  gegebenen  Auszug  aus  'Asäkir. 

3)  Ebenda;  vgl.  auch  Mas'üdi  V,  421  ;  Ja'qûbl  II,  366,  17. 

4)  Islam  I,  440  ff. 

5)  Vgl.  besonders  Kremer,  Streifzüge  62. 

6)  K.  G.  I,  178  Anm.  1  (Atlr  V,  44);  vgl.  auch  Tab.  II,  1366 — 8; 
Ja'qübl  II,  366  u.  ff.;  Fragm.  I,  47  u.  andere. 

7)  '  Asäkir  122b  u.  : 
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gemäss  am  meisten  der  Kontrolle  entzogen,  mögen  sie 
besonders  zu  Ausschreitungen  Handhabe  geboten  haben. 
'Omar  schaffte  sie  ab  und  scheint  sogar  schon  unter  seinen 
Vorgängern  dagegen  gearbeitet  zu  haben. 

Auch  scheint  es  Usus  gewesen  zu  sein,  dem  Chalifen 
bei  seiner  Thronbesteigung  ein  Geschenk  zu  machen,  ein 
Missbrauch,  gegen  den  sich  rOmar  natürlich  wendet.1) 
Ueberhaupt  muss  er  sich  jeder  Art  von  Geschenken  gegen¬ 
über  sehr  ablehnend  verhalten  haben.2)  Selbst  der  Hin¬ 
weis  auf  den  Propheten  bewegt  ihn  nicht  zu  einer  An¬ 
nahme;3)  was  für  diesen  Ehrensold  gewesen,  sei  für  ihn 
Bestechungsgeld.4)  Zahllose  andere  Traditionen  illustrieren 
"Omar’s  Peinlichkeit  gegenüber  dem  Allgemeinbesitz.  Diese 
Aengstlichkeit  ging  so  weit,  dass  er  fast  seinen  ganzen 
Besitz  weggab,  weil  er  ihn  auf  unrechtmässige  Weise  in  den 
Besitz  seiner  Familie  gelangt  glaubte.  Wenn  seine  Steuer¬ 
reformen  die  Staatsfinanzen  ruinierten,  so  brachte  diese 
unglückliche  Rückgabe  der  ungerechten  Güter  (pJUa/o)  °) 
seine  Privatschatulle  dem  Bankrott  nahe.  Es  liegen  ent- 


-C-  y  t- 

is'lsyi  äÄJtVo  JA  ^  oofi  Xi*  xj 

VW  4 

La2  *.*  s  i  -  vw  L.\  J  i  h-  i''  ^  f  ^ 

w  s>  w 

JIä-  oaA  JU  |*aîA  1  Lä^'A 


GwwJLCa.  oa>  JLi  jvaîJM  Ajj-J  LäjAü  LU'Aä.  alf 

i 

&J  (Ms.  Jlüi)  JLäj  eLsvi  Aaä  ^+^Xm,  Aäc 

f  (Xi^y.2  L4./O  (J'.+.SÎ  g»  A  ÂX1 

■■  *. .~.i ’* ^  o 3» A ■  w» A  1  1  c\a£  2 

*.*  y.  -J  Lä^.1  h  f  ^J^LaJ  1  JaAAU  ;  ä.  y  ♦  2  ** 

Der  Name  Ajjüb  stammt  gewiss  aus  der  Erzählung  Gauzï  22. 

1)  Gauzï  51,  7. 

2)  Gauzï  103  ff.  und  häufig. 

3)  Soj.  23S,  2. 


4)  äjtX-Sö  Sj.«i Cly. 

5)  Ein  eigenes  Capitel  darüber  Gauzï  69  ff. 
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schiedene  Anzeichen  dafür  vor,  dass  '’Omar  in  seinem 
blinden  und  frommen  Eifer  selbst  seinen  bisherigen,  theo¬ 
logischen  Hintermännern  zu  weit  ging.  So  bemühte  sich 
der  fromme  Muzähem,  'Omar’s  Freigelassener  und  Privat¬ 
sekretär  nach  Kräften,  bald  die  Ausführung  der  Befehle 
hinauszuschieben,1)  bald  'Omar’s  Söhne  gegen  die  väterlichen 
Pläne  einzunehmen;2)  so  muss  man  es  auch  erklären,  wenn 
sich  Traditionen  finden,  nach  denen  'Omar  ohne  nähere 
Prüfung  seine  Besitztümer  an  Reklamanten  abgab.3)  Dass 
er  seine  Bestimmungen  auch  durchgesetzt  haben  muss, 
beweist  z.  B.  der  Fall  Fadak’s,4)  dessen  von  'Omar  be¬ 
fohlene  Abtretung  sonst  später  Jazid  nicht  rückgängig  zu 
machen  gebraucht  hätte.5)  Schon  diese  nutzlose  Ver¬ 
geudung  mochte  seinen  Verwandten  ärgerlich  erscheinen; 
als  er  aber  auch  ihre  Güter  wegzugeben  begann,  machte 
sich  eine  entschiedene  Opposition  geltend.  Zum  Teil  ging 
dieselbe  durch  die  Frauen;  es  ist  dies  kulturgeschichtlich 
von  Interesse,  weil  man  im  allgemeinen  die  Zeit,  in  der 
die  Frauen  eine  Rolle  zu  spielen  beginnen,  erst  von  Jazid 
an  datiert.6)  In  mehreren  Traditionen  erscheint  eine  Tante 
'Omar’s  als  Interpretin  der  Omajjadenwünsche. 7)  Zugleich 
wenden  sich  natürlich  eine  Reihe  männlicher  Merwaniden 
mündlich  und  schriftlich  an  'Omar;  ihre  Opposition  er¬ 
scheint  in  der  Ueberlieferung  verständig  und  gerecht¬ 
fertigt;8)  nicht  viel  anders  mögen  sie  auch  in  Wirklichkeit 
gesprochen  und  geschrieben  haben. 

Mit  diesen  Vorgängen  wird  häufig  'Omar’s  sogenannte 


1)  Gauzi  108. 

2)  Gauzi  72;  74;  Atir  V,  47.  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  'Omar’s 
frommer  Genosse  Makhül  nicht  einverstanden  ist,  Gauzi  70,  10. 

3)  Naw.  467;  Paris  2027,  49a,  18. 

4)  Vgl.  die  Stellen  Gauzi  75  Anm.  1  ;  auch  Tqd  II,  333  unten. 

5)  Ja'qübi  II,  366  pu.;  Jäqüt  III,  856,  10  f. 

6)  Kremer,  K.  G.  I,  180  unten. 

7)  ' Asäkir  109b;  Ag.  VIII,  152,  8;  Gauzi  80,  9;  81,  4. 

8)  Gauzi  77  ff. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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Vergiftung  in  Zusammenhang  gebracht;1)  ein  historischer 
Anhaltspunkt  dafür  fehlt  jedoch  vollständig.  Einmal  wird 
die  Vergiftung  sogar  mit  der  Furcht  seiner  Verwandten  be¬ 
gründet,  er  möge  einen  nicht-merwanidischen  Nachfolger 
ernennen.2)  Es  werden  die  Namen  verschiedener  Theologen 
genannt,3)  auch  ein  Sohn  des  ‘Amr  b.  Sa'id.  Ein  solcher 
Gedanke  mag  "Omar  wohl  auch  gekommen  sein,  doch  war 
er  bei  seinem  Charakter  gewiss  froh,  dass  ihm  Sulaimän 
bereits  einen  Erben  bestimmt  hatte,  für  den  er  nicht  ver¬ 
antwortlich  war. 

Während  'Omar  vor  seinem  Regierungsantritte  häufig 
den  Hagg  geführt  hatte,4)  blieb  er  während  der  2^2  Jahre 
seiner  Herrschaft  in  Syrien.5)  Anfangs  hatte  er  die  Ab¬ 
sicht,  sich  nach  dem  stillen  Orte  Hunäsira6)  zurückzuziehen, 
doch  aufmerksam  gemacht,  dass  er  durch  dies  zurück¬ 
gezogene  Leben  seine  Unterthanen  schädige,  ging  er  nach 
Damaskus,  wo  er  für  kurze  Zeit  das  von  seinem  Vater 
ererbte  Haus  bezog.7)  Auf  einer  Reise  nach  Haleb  starb 
er  dann  in  der  Nähe  von  Hirns  und  wurde  in  Der  Sim'än 
bestattet.  Letzteres  muss  nach  BekrI  I,  375  eine  Art 
Omajjadenkolonie  gewesen  sein.  Nach  einigen  soll  'Omar 
dort  ein  von  seiner  Mutter  ererbtes  Stück  Land  besessen,8) 


1)  Weil,  Chalifen  I,  593;  Soj.  246  unten;  Atîr  V,  42,  21  und  häufig; 
Tqd  II,  335. 

2)  Ja'qübï  II,  370,  I. 

3)  Vgl.  auch  GauzI  154,  8. 

4)  'Asäkir  95a — b;  Chroniken  von  Mekka  II,  235 — 6  und  die  meisten 
Quellen. 

5)  Nur  soll  er  einmal  während  dieser  Zeit  nach  Jerusalem  gekommen 
sein;  diese  fragwürdige  Nachricht  nur  'Asäkir  92b,  10 ;  früher  war  er  in 
J.;  s.  'Iqd  II,  333. 

6)  Nach  'Asäkir  92b,  9  soll  ihn  schon  'Abd  el-Malik  über  Hunäsira 
gesetzt  haben  und  hätte  er  dort  den  grössten  Teil  seines  Chalifates  ver¬ 
bracht;  über  H.  vgl.  Ja'qübï  II,  368,  3;  B.  Geogr.  I,  61  u.,  II,  1 1 9 ;  Jäqüt 
I,  15 1;  es  scheint  eine  stille  Landstadt  gewesen  zu  sein. 

7)  Ja'qübï,  a.  a.  O. 

8)  Alles  nach  Ja'qübï,  a.  a.  O. 
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nach  anderen  ein  solches  für  einen  minimalen  Preis  ge¬ 
kauft  haben.1)  Dies  Kloster  nennt  Wardi  I,  181  unten 
und  setzt  es  gleich  Der  Sim'än,  welches  in 
allen  Quellen  als  'Omar’s  Begräbnisplatz  vorkommt.  Jäqüt 
II,  704  hingegen  trennt  beide  Klöster  und  bezeichnet  allein 
Dër  Sim'än  als  die  wahre  Ruhestätte  ‘Omar’s.  Abü-l-Fidä 
I,  440,  6  beruft  sich  auf  die  gleiche  Autorität  wie  Wardi, 
nur  nennt  er  das  Kloster,  das  er  mit  Der  Sim'än  gleich¬ 
setzt,  XjJuJ!  yj 0  ;  da  ein  solches  Kloster  sonst  nicht  vor¬ 
kommt,  liegt  die  Verschreibung  auf  der  Hand,  zumal  auch 
griechischerseits 2 3)  Nixeqtcu  und  syrisch  1-q  vorkommt. 3) 
Aus  letzterem  ist  wohl  der  von  Brooks  ZDMG  LI,  S.  575 
Mitte  aus  einer  syrischen  Chronik  zitierte  Todesort  ‘Omar’s 
verballhornt.  Mag  nun  Der  Sirnän  mit  Der  el- 
Naqïra  identisch  sein  oder  nicht,  jedenfalls  wurde  es  bei 
der  aufkommenden  Gräberverehrung  zum  Wallfahrtsort.4 5) 
Nach  Mas‘üdi  wurde  es  verschont,  als  die  anderen  Omaj- 
jadengräber  entweiht  wurden.  Nach  einer  anderen  Ueber- 
lieferung  5)  war  'Omar’s  Grab  auf  einem  Acker,  und  schon 
bald  nach  seinem  Tode  wusste  niemand  mehr  genau,  wo. 
Diese  Tradition  ist  gewiss  gegen  die  Gräberverehrung 
erfunden,6 7)  wäre  aber  doch  wohl  unmöglich  gewesen,  wenn 
'Omar’s  Grab  eine  weit  bekannte  Wallfahrtsstätte  gewesen 
wäre.  Sollte  sie  historisch  sein,  so  ist  doch  das  Ergebnis 
dasselbe,  dass  nämlich  'Omar’s  Grabstätte  nicht  feststand. 
In  diesem  Zusammenhang  ist  interessant,  dass  noch  ein 
drittes  Kloster,  Der  Murrän,  'Omar  in  sich  bergen  wollte.  7) 

1)  Eine  grosse  Rolle  spielt  in  der  Ueberlieferung  dieser  geringe  Preis, 
doch  sind  die  verschiedenen  Versionen  Legion;  vgl.  Gauzi  156. 

2)  S.  Mokdtmann,  ZDMG  XLI,  S.  305 >  Nr.  12  (Mitteilung  von  Herrn 
Prof.  Hartmann). 

3)  Ebenda  aus  Wright,  Cat.  756  col.  2. 

4)  Abü-l-Fidä;  Wardï,  a.  a.  O.;  Mas'üdl  V,  416. 

5)  Gauzi  158  pu. 

6)  Ebenso  Gauzi  156,  I  f. 

7)  Jäqüt  II,  697. 
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In  Dër  Murrän  lag  allerdings  auch  ein  Chalife  begraben, 
nämlich  Walid  b.  'Abd  el-Malik.1)  Wahrscheinlich  liegt 
darin  der  Grund  der  Verwechslung.  Uebrigens  werden 
Der  Murrän  und  Der  Sim'än  auch  sonst  verwechselt.2) 

Kitab  el  Agäni  und 'Iqd  wimmeln  von  Anekdoten  über 
'’Omar  und  die  Dichter,  gegen  die  er  sich  im  allgemeinen 
ziemlich  ablehnend  verhält.3)  Da  er  aber  nun  einmal  in 
jedem  Punkte  vollkommen  sein  sollte,  muss  er  auch  selbst 
ein  guter  Dichter  gewesen  sein.  Man  höre,  was  das  Ag. 4) 
darüber  sagt  : 

»Auch  giebt  es  Leute,  die  leugnen,  dass  'Omar  Ge¬ 
dichte  (resp.  Melodien)  gemacht  hat  mit  der  Begründung, 
dass  es  gute  Weisen  seien,  wie  sie  einer  nur  auf  Grund 
einer  langen  Praxis  machen  könne,  ein  versierter  Sänger, 
der  geschickt  ist  und  die  Sache  beherrscht.  Nun  aber 
sei  'Omar  zu  keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umständen  als 
berühmter  Sänger  erfunden  worden  und  nicht  als  solcher 
bekannt  gewesen,  selbst  nicht  in  seinem  intimsten  Kreise. 
Auch  hat  es  niemand  von  ihm  übernommen  und  kolpor¬ 
tiert;  es  ist  eben  nur  ein  willkürlicher  Einfall  der  Dichter, 
ihn  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Von  andrer  Seite 
wird  das  Gegenteil  überliefert  und  bekräftigt,  dass  er 
doch  Lieder  gemacht  habe.  Letzteres  ist  die  richtigere 
beider  Meinungen,  weil  die  Leugner  für  ihren  Zweifel 
keinen  gewichtigeren  Grund  haben  als  eben  diese  Ansicht 
und  Meinung,  während  ihre  Gegner  sich  auf  eine  positive 
Tradition  stützen.« 

Dieser  Entscheid  charakterisiert  zugleich  würdig  die 
islamische  Traditionskritik. 


1)  Tab.  II,  1270,  7. 

2)  Jäqüt  II,  672. 

3)  Vgl.  Weil,  Chalifen  I,  591;  alle  diese  Erzählungen  gehören  mehr 
der  Litteraturgeschichte  an;  vgl.  Brockelmann,  Litt. -Gesch.  II,  58  Anm.  2. 

4)  Ag.  VIII,  150,  1  ff. 


Sur  quelques  signes  cunéiformes. 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 


Parmi  les  formes  archaïques  que  dans  mes  Rech.  s. 
l'orig.  de  l' Ec.  cutiêif.  (REC)  j’ai  dû  laisser  sans  équivalent, 
figurent  les  signes  suivants1)  que  dans  le  corps  de  cet 
article  je  désignerai  respectivement  par  les  lettres  x,  y,  z. 


x  (BM  18343,  IV,  35  —  REC 
no.  34 2bis) 

x'  (Sch.,  Rec.  no.  22) 

y  (BM  17765,  IV,  19  —  REC 
Suppl,  no.  io6b,s) 


3- 


=  z  (Gud.  cyl.  B  V,  3  —  REC  no.  46) 
=  z  (Gud.  cyl.  B  XI,  1) 


4* 


=  zi  (BM  19027,  I,  3  —  REC 
no.  i05bls) 

=  zi'  (BM  21338,  I,  16;  21336,  I,  5  — 
REC  no.  i05bis). 


1)  Scheu,  ( Recueil ,  nos.  19,  21,  22)  propose  pour  ces  signes  des  identi¬ 
fications  qui  ne  peuvent  être  acceptées, 
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A  l’étude  de  ces  quelques  signes  j’ajouterai  quelques 
observations  sur  les  formes  archaïques  correspondant  à 

<ÜA  (et 

I.  Les  formes  x,  x’  sont  composées  de  BIT  et  EN  et 

peuvent  être  identifiées  d’une  façon  certaine  à  ‘êSIIt- 
L’élément  EN,  légèrement  altéré  dans  la  forme  assyrienne, 
est  conservé  intact  dans  la  forme  babylonienne.1 2)  Dans 
certaines  formes  de  l’époque  de  la  ie  dyn.  babyl.  les 
deux  éléments  EN  et  BIT  sont  assez  nettement  recon¬ 
naissables  (cf.  Bu.  91 — 5 — 9  no.  2524  1.  8  et  no.  2369  1.  8, 
dans  Cinieif.  texts  Part  VI).  Noter  en  outre  que  dans 

le  syllab.  Sb  était  classé  dans  le  groupe 

2)  Xi :  cet  ordre  est  donné  par  81 — 2—4, 

266 3)  et  K  135  -j-  K  2989,  deux  listes  de  signes  archaï- 
sants  publiées  Cuneif.  texts  part  V  et  appartenant  à  la 
classe  Sb). 

L’identification  proposée  s’accorde  avec  le  texte  cité 

partiellement  par  Scheil  au  no.  22  de  son  Recueil . 

su-ba-ti  egir  x  gi-gi-dam  »(tant  de  grains)  un  tel  a  em¬ 
prunté;  après  la  moisson  il  le  rendra«. 

II.  y  =  El!  .4)  Cette  assimilation  se  justifie  d’abord 


1)  Cf.  p.  ex.  K  69  Obv.  1/2  (ZA  X  p.  276)  et  Craig,  Astrol.-astron. 
texts  K  3002,  K  2321  -J-  3022  etc.  passim. 

2)  Pour  ce  signe  cf.  K  2100  Obv.  I  35/36  (Bezold,  PSBA  Mars  1889). 

3)  La  forme  donnée  par  ce  texte  (col.  III,  1)  diffère  notablement  de 
x,  x'.  Le  fait  n’est  pas  surprenant,  de  telles  divergences  étant  fréquentes 
entre  ces  formes  archaïsantes  et  les  formes  réellement  archaïques. 

4)  Dans  son  intéressant  compte-rendu  de  la  récente  publication  de 

Price  (voir  le  précédent  no.  de  la  Zeitschrift  p.  389)  Zimmern  assimile 
*tÊT  un  signe  archaïque  différent.  (Au  sujet  de  quelques  autres  identi¬ 
fications  proposées  par  Zimmern  cf.  page  49  note  2.)  [Avec  les  repro¬ 

ductions  héliographiques  pour  seul  terme  de  comparaison  Zimmern  a  pu 
rectifier  en  un  certain  nombre  de  points  la  copie  de  Price:  j’ai  été  à 

même  de  contrôler  sur  l’original  l’exactitude  de  la  plupart  de  ces  correc- 
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par  l’analyse  des  formes:  y  est  nettement  le  gunîi  de 
(MA);  or  le  signe  T  (var.  cf.  VR  26,  1 5/1 8e; 

II  R  43.  54)  peut  de  même  se  décomposer  en  f:j  (MA) 

+  (gunû).  A  l’analogie  de  formes  s’ajoute  l’identité  pro¬ 
bable  de  sens.  En  effet  la  forme  y  est  constamment  pré¬ 
cédée  du  déterminatif  GIS:  l’idéogramme  ainsi  formé  figure 
dans  des  énumérations  d’offrandes  et  paraît  en  rapport 
particulièrement  étroit  avec  l’idéogramme  Glâ-MA  qui  dé¬ 
signe  une  espèce  d’arbuste  ou  de  plante;1)  cf.  BM  17765 
( Cuneif  texts  part  VII)  col.  IV,  18:  nap/jar  20  Glé-MA 

m  -ht-  immédiatement  suivi  de:  napljar  7  GIS -y  HT 
-TH--1)  Or  eeT  est  de  même  généralement  précédé  de 
Glâ.  Les  vocabulaires  classent  -T  ml  (=  h<*$buru,  /jas- 
fyurâku)  soit  parmi  les  noms  de  plantes  (avec  le  détermi¬ 
natif  -HT-’  cf.  Sm.  8-)-  1297,  col.  I,  14/15  dans  Meissner, 
Suppl,  pl.  18)  soit  parmi  les  noms  d’arbres  ou  d’arbustes 
(cf.  K  4346  I,  32  complété  par  Del.,  HW  p.  29 4b  et  Meissner, 

Suppl,  pl.  3,  K  165,  Rs.  4/5).  A  cette  dernière  place 
fcizl'  est  mentionné  immédiatement  après  Glâ-MA. 


fions.  Les  seules  réserves  que  j’aurais  à  faire  portent  sur  les  points  sui¬ 
vants:  A  III,  8;  XVIII,  4  corrections  possibles  mais  incertaines;  A  XI,  15 
correction  improbable;  ma-ra  est  ici  préfixe  verbal;  A  XXII,  x  rien  avant 
SIR;  A  XXIII,  25  rien  entre  MA  et  KA;  A  XIII,  14  le  premier  signe 
est  bien  ainsi  sur  l’original;  difficilement  KA;  XXIII,  15  lire  avec  Price 
gab-îu-gar  (cf.  A  II,  g  et  Br.  4518).  Un  certain  nombre  d’autres  améliora¬ 
tions  peuvent  encore  être  apportées  à  la  copie,  d’ailleurs  soigneusement 
faite,  de  Price.  J’en  ai  signalé  quelques-unes  dans  le  compte-rendu  que 
j’ai  fait  de  cet  ouvrage  Revue  critique  13  août  1900,  p,  1 1 8.] 


ij  Cf.  d’une  part  King,  Magic  no.  12,  5  are  GIS-MA  »des  fleurs  de 
GIS-MA«  et  d’autre  part  GIS-MA  mentionné  après  GIS-GESTIN  »la  vigne« 
dans  des  listes  comprenant  des  arbres,  des  arbustes  et  des  plantes  (Meissner, 
Suppl,  pl.  3,  K  165,  Rs.  3;  et  II  R  45,  no.  4,  75). 


2)  Cf.  aussi  le  rapprochement  suggéré  par  Scheil  entre  U  >  r 
(Rec.  no.  19)  et  £lT  (^fud.  cj4-  ®  III,  19), 
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Dans  les  textes  magiques  on  trouve  le  baSfyuru  men¬ 
tionné  comme  offrande;  ainsi  K  3818  1.  26  (Zimmern,  Ritualt. 
no.  21)  et  King,  Magic  no.  12  1.  5.  A  cette  dernière  place 

ÉT  est  de  nouveau  mentionné  à  côté  de  Glâ-MA. 

III.  La  forme  zi  (zf)  ne  se  distingue  essentiellement 
de  la  forme  z  (z)  que  par  le  nombre  des  clous  horizontaux 
qu’elle  présente  à  gauche  (quatre  clous  ou  davantage  au 
lieu  d’un  seul).1)  On  peut  donc  considérer  zi  (zf)  comme 
le  gunû  de  z  (z  ).  Cette  manière  de  voir  trouve  une  con¬ 
firmation  dans  le  fait  qu’à  un  endroit  une  forme  probable¬ 
ment  identique  à  z  se  substitue  à  zi  (zf)  —  comparer 
A-SAG  Glâ-z  (BM  18384  Rev.  11)  avec  A-èAG  Glè-zi’ 
(BM  21336  I,  5  et  21338  I,  16)  et  GlS-zi  (BM  19027  I,  3). 
L’écriture  archaïque  possède  un  assez  grand  nombre  de 
gunûs  qui  partagent  avec  la  forme  simple  dont  ils  dé¬ 
rivent  tel  sens,  telle  valeur  (d’où  faculté  d’échanger  la 
forme  simple  avec  le  gunû).2)  Il  est  probable  que  zi  est 
dans  ce  cas. 

zi  (zf)  peut,  croyons-nous,  être  assimilé  à  JTUIJ 
on  trouvera  plus  loin  les  raisons  justifiant  cette  identifi¬ 
cation.  Une  analyse  préliminaire  de  la  forme  juin 
est  nécessaire. 

Un  fait  déjà  signalé  par  Jensen  (ZA  I  pp.  182  et  suiv.) 
doit  d’abord  être  rappelé:  la  valeur  kad  est  également 

exprimée  dans  les  textes  phonétiques  par  les  formes 
un.  JT  u  JT  un  (cf.  pour  ces  deux  dernières 
formes  d’une  part  dam~  JT  U  (Pinches  cité  par  Jensen, 

1)  Les  autres  différences  ne  sont  que  secondaires;  elles  s’expliquent 
par  le  fait  que  zi,  z  i',  proviennent  de  textes  moins  anciens  et  plus  cursifs. 

2)  Ainsi  les  formes  citées  RF.C  nos.  416  et  417  sont  indifféremment 
employées  dans  la  même  expression  (comparer  Gud.  cyl.  A  XII,  20  et  cyl.  B 
II,  8).  Cf.  en  outre  lalamtu  —  REC  no.  291  (forme  simple)  et  no.  292 
{gunû)  ;  îabrû  —  REC  no.  69  (forme  simple)  et  BM  no.  12944  Rev.  5 
{gunû-,  voir  REC  suppl.  no.  37 y'313)  etc. 
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ZA  I  p.  182)  =  dam-qat  et  d’autre  part  ^[[[-ra-a 
(IV  R2 3 4  48  Obv.  11)  =  kat-ra-a.1) 

De  plus  au  point  de  vue  idéographique  d’une  part 
*£=T  s’échange  avec  (comparer  K  40  (AD 

P.  80)  obv.  1. 35  ^  J!  UII  avec  le  passage  parallèle 
V  R  20,  46a  ^  et  83 — 1  — 18,  13302)  Obv.  I,  13 

pi-es  -III  avec  VATh  2443)  I,  19  (pi- es) 
d’autre  part  le  terme  qasàm  est  indifféremment  exprimé 

par  ^  IXX  ou  ^  III  (cf.  d’abord  Str.,  Nbn.  133,  10; 
995*  !5  etc-  Bel  probablement  même  nom  qu’ailleurs, 

p.  ex.  Nbn.  1057,  16  Bel-ka-sir ;  puis  II  R  64,  2i/22a<)  Na- 

bû-*~~  III  -an-m  identique  à  Nabii-ku-sur-an-ni\  et  enfin  83  — 
1  18,  133°  Obv.  I,  16  ^  XIX  =  ka-sa-rum). 

Une  première  conclusion  s’impose,  c’est  que  est 
une  simple  variante  de  un  et  JT  U  de  JT  UII  - 
Une  forme  intermédiaire  entre  (JT)  -III  et  (JT)  U  est 
fournie  par  83—1  —  18,  1330  Obv.  I,  10—12  (JË|  ^JJ)- 

Nous  pouvons  donc  ne  retenir  que  un  d’une  part 
et  JT  un  de  l’autre.  Dans  quelle  relation  sont  ces  deux 
formes?  On  serait  tenté  de  considérer  JT  un  comme 

formé  de  et  de  -III-  Mais  plusieurs  raisons  s’oppo¬ 
sent  à  cette  manière  de  voir:  d’abord  l’identité  de  valeur 

entre  JT  un  et  un  (cf.  plus  haut);  ensuite  la  forme 


1)  Cf.  V  R  26,  64c  JT  un  avec  la  glose  ka-ad  et  83 — 1  — 18, 

1330  Obv.  I,  16  (PSBA  Déc.  1888  pl.  1). 

2)  Publié  par  Bezold,  PSBA  Déc.  1888. 

3)  Publié  par  Reisner,  ZA  IX  pp.  159  et  suiv. 

4)  Je  dois  cette  référence  à  une  obligeante  communication  de  Delitzsch. 
Le  même  texte  ainsi  que  me  le  signale  Del,,  contient  d’autres  couples  ana¬ 
logues  (cf.  30/31  a;  43/44 b;  4/5,  47/48,  50/5 le  etc.).  [Cf.  Bezold,  Cata¬ 
logue,  Vol  V,  p.  2124  a.  —  Red.] 
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redoublée  ^ — TU  ► — TJX  ' )  (avec  comme  premier 

élément  on  attendrait  plutôt  M  -III  -III)  et  enfin  la 

forme  I  -III  (IV  R’  48  Rev.  9)  dans  laquelle  Jensen2) 
avec  sa  pénétration  habituelle  a  reconnu  un  équivalent  de 

J4-III  et  que  pour  ma  part  je  serais  disposé  à  consi¬ 
dérer  beaucoup  moins  comme  une  faute  de  scribe  que 

comme  une  variante  parfaitement  régulière  de  J!  HIL 
Deux  hypothèses  demeurent  seules  possibles:  ou  bien 

j4-III  est  le  gunû  de  -III;  ou  bien  ce  second  signe 
est  simplement  une  forme  abrégée  du  premier.3) 


1)  83 — i — 18,  1330  Obv.  1,  17 — 20. 

2)  ZA  I  p.  182  note  2. 

3)  De  pareilles  abréviations  ne  sont  pas  rares  dans  l’écriture  cunéi¬ 
forme:  l’un  des  exemples  les  plus  topiques  est  fourni  par  l’idéogramme  cor¬ 
respondant  à  ïangû  dans  le  composé  langammahu  (cf.  au  sujet  de  ce  terme 
Del.,  W  p.  186,  Jensen,  Z  A  III  p.  407,  Del.,  HW  p.  673,  Zimmern,  Surpu 
p.  59).  Cet  idéogramme  présente  les  variantes  suivantes 

HIP  IHÜ  JTF?  (Sb  Il,  .W  IV  R2  18*  no.  3 

Rev.  IV,  13;  IV  R2  30*,  17a;  IV  R  8,  51b) 

tJÏP  mil  ^TTT  K  58. 70b) 

pyyy.^  tyyy  an  r  n  t.-,  n  r  32, 9 r.;  iv  r*  8, 

51b  var.) 

^yyy  {^.  (IV  R2  28*  no.  3  Rev.  12b); 

babyl.  :  (Reisner,  Sumer.- Babyl.  Hymnen  no.  I 

Rev.  47;  Sb  I,  II,  n  var.) 

La  forme  pleine  serait  *^^y  J  y  5^.'.:  soit 

IUT  (abrégeable  en  -f-  **^yyy  (abrégeable  en  + 

(abrégeable  en  ou  (cf.  -TTT  ^  —  forme 

abrégée  T  =  kalû  Br.  nos.  3709  et  3713). 

La  nature  du  dernier  élément  est  difficile  à  déterminer:  il  est  peu 
probable  que  ce  soit  J  =  balag,  dub.  En  effet  l’abbréviation  de 

ce  signe  en  s’expliquerait  mal  en  écriture  babylonienne,  où  DÜB  dé- 
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Le  fait  suivant  donne  une  certaine  probabilité  à  la 
seconde  hypothèse.  Sur  le  vocabulaire  déjà  plusieurs  fois 

cité  (83 — 1  — 18,  1330)  —  III  est  mentionné  entre 


et 


<: 


Or,  si 


>  ttt 


ii.1  eût  été  considéré  par  le  rédac- 

TTT 

teur  de  ce  syllabaire  comme  dérivé  de  il  y  a  tout 

lieu  de  penser  que  ce  dernier  signe  eût  été  mentionné  avant 


»HJ  -HI-  En  effet  le  rattachement  des  formes  composées 
aux  formes  simples  dont  elles  dérivent  est  un  principe  de 
classement  appliqué  sans  exception  dans  le  vocabulaire 

en  question  (cf.  après  ^E^’  après 

►PâHHPF  et  *f-  >4^  après  ►PL  EUS  après 

m  etc.).  Je  ne  sache  pas  d’ailleurs  que  dans  aucun 


syllabaire  — soit  mentionné  comme  signe  distinct  de 

t=Y  >_TYT  n 
lii-  ) 


JJ 


Ces  points  une  fois  établis  comparons  zi  'à  JJ 

^III 

(►T  —  ixi)’  Entre  la  forme  archaïque  et  la  forme  assy¬ 
rienne  l’écart  est  presque  insignifiant:  le  passage  de  l’une 
à  l’autre  s’explique  assez  par  les  lois  générales  du  déve- 


bute  par  deux  et  non  par  quatre  clous  horizontaux  (cf,  REC  no.  373  la 
forme  archaïque,  qui  est  nettement  dérivée  de  GESTIN).  Peut-être  la  forme 

>  ^  J  >  dans  l’idéogramme  îangammafyu  est-elle  pour  (soit 

y 

fc~~M  redoublé). 

1  )  Bien  noter  que  doit  être  entièrement  distingué  de 

et  -TTTT  ~  — TI I  est  la  forme  babylonienne  de  * — yyyy  (cf  -TU 
—  ezêbu,  Reisner,  Sum.-Babyl.  Hymn.  no.  39,  Vs.,  11.  4/5,  6/7  et  pitû , 
ibid.  no.  53,  Rs.  11.  42/43;  pour  »— yyff  =  ezêbu  et  pitû  cf.  Br.  nos.  1410 
et  1416  —  cf.  aussi  d’une  part  Rm  2,  588  Vs.  II,  36  (Meissner,  Suppl. 
P1-  25)  =  ki-id  et  d’autre  part  V  R  42,  15  g  A.-ÏY  ^TTTY 

avec  la  glose  ki-id —  cf.  enfin  la  forme  babylonienne  du  signe  J 

Sb  1  col.  IV,  4  var.  ;  Reisner,  Sum.-Babyl.  Hymnen  no.  7,  Vs.  1.  11  et  pas- 
sim).  Pour  la  forme  archaïque  cf.  REC  no.  175. 
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loppement  de  l’écriture  cunéiforme  pour  que  l’identité  des 
deux  formes  puisse  être  considérée  comme  très  probable. 

Dans  l’hypothèse  =  gunû  de  nous 

aurions 

z  (z-)  =  =  h 

z,  (ZI')  =  = 

Dans  l’hypothèse  ^HJ  nous  aurions 

(dans  ce  cas  z  ( z )  serait  venu  se  confondre  avec  zi  (zi')). 

Cette  dernière  hypothèse  est,  nous  l’avons  vu,  la  plus 
probable:  c’est  par  suite  celle  à  laquelle  nous  nous  arrê¬ 
terons. 

Si  maintenant  nous  passons  en  revue  les  différents 
passages  où  apparaissent  les  formes  z  et  zi,  il  nous  sera 
aisé  de  constater  qu’ils  justifient  l’identification  proposée. 
Ainsi  GIS -zi  (zh)  (cf.  les  passages  cités  plus  haut)  = 

gis  m  pcisÈuvu  (cf.  Ei  4338  a,  III,  33  AL3  p.  87). 

La  forme  z  apparait  sur  les  statues  de  Gudéa  en  deux 

endroits:  st.  B  V,  3  elle  est  en  parallélisme  avec  TT  <E 
st.  E  IV,  12  elle  parait  désigner  un  objet  sacré.  Dans  le 
premier  cas  elle  correspond  probablement  à  tanûqatu 
»plainte,  cri  de  douleur«  (cf.  83—1  — 18,  1330  Obv.  I  19 

»EJ  redoublé  =  ta-al  —  ta-nu-qa-tiLm  à  la  ligne  pré¬ 

cédente  =  ti-il  =  si-si-tum)  ;  dans  le  second  cas  elle  équi¬ 
vaut  peut-être  à  =  ka-am  =  ka-atn-mu  »espèce 

de  vase«  (cf.  83 — 1  — 18,  1330  Obv.  I,  9  et  Meissner,  Suppl. 
P-  47)- 
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Gud.  B  V,  1—4. 


ki-mah  uru-ka  al  nu-gar 


dans  le  cimetière  de  la  ville 

aucun . ne  fut  fait 

aucun  cadavre  dans  la  terre 


galu-idim *)  ki  nu-gub 


ne  fut  déposé 


us-ku-e  z  (à  lire  tal)  nu-gub  le  kalû  ne  poussa  pas  de 


ir  nu-ta-ud-du 


gémissements,  n’émit  pas 


de  lamentations 
la  pleureuse  ne  fit  pas  en¬ 
tendre  de  lamentations. 


am-ir-ge  ir  nu-ne-dug 


Gud.  E  IV,  12—15. 


z  (à  lire  kam )  nin-an-da-  (Pour  la  déesse  Bau)  le  kammu 


gai-  ki 
mu  -  na  -  dim 
kisal  -  majp  -  va 
mu  -  na  -  ni  -  gub 


appelé  Nin-an-da-gal-ki 
(Gudéa)  fit  fabriquer 
dans  son  Kisal-malp 
il  le  fit  déposer. 


Ce  même  sens  de  kammu  peut  convenir  à  Gud.  cyl.  A 
VI,  24;  VII,  24;  cyl.  B  XV,  21:  z'  (à  lire  kam )  ki-ag-ni 

1)  Ce  groupe  =  ialamtu  (cf.  REC  no.  292).  Amiaud  avait  bien  re¬ 

connu  le  sens  du  passage,  sans  néanmoins  identifier  la  signe  composé  en 
question;  de  même  Jensen  (KB  III,  1  pp.  32 — 33).  Scheil  a  proposé  pour 
ce  passage  la  traduction  suivante:  »daus  le  haut  lieu  de  la  ville,  il  ne  se 
trouva  pas  de  femelle,  il  ne  s’y  tint  pas  un  mâle«  (Z A  XII  p.  264).  —  Au 
sujet  de  la  lecture  du  signe  inséré  et  de  la  distinction  à  établir  entre  ►—< 
battu  et  ► — idimmu  cf.  REC  Suppl,  no.  1 1  (noter  que  le  fragment  de  syl¬ 
labaire  cité  à  cette  place,  d’après  Del.,  AL1 * 3  p.  71  n.  12  appartient,  au  moins 
par  l’ordre  des  signes,  non  à  Sc  mais  à  S'3.  On  doit  donc  restituer  comme 
il  suit  : 


i  -  dim  ►— < 


J  na  -  aq  -  bu  < 


cf.  S*  63—65), 
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usum-gal  kalam-ma  »le  kamtnn  aimé  (de  Nin-gir-su)  ap¬ 
pelé  usum-gal  kalam-ma«.1) 

IV.  Ainsi  que  j’ai  essayé  de  le  démontrer,  en  m’ap¬ 
puyant  principalement  sur  l’ordre  du  syllabaire  Sb  (cf. 

REC  Suppl,  pp.  1 1  et  suiv.)  procède  de  deux  formes 

bien  distinctes  que  nous  désignerons  par  les  lettres  A  et  B.2) 

La  forme  A  est  ou  simple  (REC  no.  224)  ou  gunifiée 
(REC  no.  226). 3)  Simple,  elle  correspond  d’une  part  à 

<y(<<  =  kis  (dans  le  nom  de  ville  ^«<  <B)  et  d’autre 
part  à  avec  une  valeur  probable  gir 4)  (dans 


1)  Dans  quelques  autres  passages  le  sens  de  z  (z')  n’apparaît  pas  claire¬ 
ment;  cf.  Gud.  cyl.  A  XXVIII,  17;  cyl.  B  XT,  1.  A  cette  dernière  place 
z'-MAL  est  certainement  un  titre  ou  nom  de  fonction.  Dans  une  in¬ 
scription  de  Naram-Sin  {Acad.  Inscr .,  Comptes  Rendus  1899,  p.  348  pl.  1) 
z-DI  parait  désigner  une  catégorie  de  prêtresses.  Voir  enfin  le  texte  de 
Sargon  cité  par  Scheil,  Recueil  no.  21. 

2)  Dans  S8  les  deux  formes  étaient  mentionnées  à  des  places  diffé¬ 
rentes.  Il  n’en  était  pas  de  même  dans  Sa  où  elles  paraissent  au  contraire 

avoir  été  confondues  (ou  à  tout  le  moins  juxtaposées),  (=  forme  A  et 

forme  B)  servait  dans  cette  dernière  liste  d’intermédiaire  entre  et 

(signes  composés  avec  la  forme  B)  et  ^*-  TI 
4St’  (signes  composés  avec  la  forme  A)  (cf.  l’ordre  des  signes 

dans  Sa  d’après  Peiser,  ZA  I  pp.  95  et  suiv.  et  les  listes  du  type  Sa  pu¬ 
bliées  Cuneif.  texts  part  V  en  particulier  K  2839  -(-  K  2840  et  Sm.  309  -j- 
82 — 3 — 22,  570).  D’après  ce  dernier  texte  cinq  valeurs  devaient  correspondre 


à  dans  Sa  (cf.  Obv.  col.  VI,  16—20  ^>7»-  mentionné  cinq  fois).  Il 

s’ensuit  que  les  deux  valeurs  incomplètes  (la  seconde  débutant  par  la  ...  ) 
mentionnées  Sa  7  II,  1 — 2  avant  gi-ir  appartiennent  à  (la  première 

des  cinq  valeurs  débutait  par  ^H||5  cf.  Sa  1  II,  9;  lire  peut-être  à  cette 
place  u[-ug]  valeur  qui,  nous  le  verrons,  appartient  à  =  forme  B). 

3)  Voir  aussi  REC  no.  225  un  autre  gunû  de  la  même  forme. 

4)  Cf.  le  complement  phonétique  ra  placé  après  cette  forme  dans  le 

■  ra  (OBI  passage  cité  REC  no.  224).  Cf.  -A 


nom  divin  -A  < 


-ra  et  comparer  avec 

(II  R  59,  46). 


HP  fcJËSS  (tE-ra  dial-  K 


Sur  quelques  signes  cunéiformes. 
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H'1 2 3  <&')  HP  £<2<ZT  eH);  cf.  rec  no.  224).3) 

Gunifiée  elle  correspond  d’une  part  à  —  ansi 4 5)  = 

imèru  et  d’autre  part  à  <£E  =  gir  =  se  pu  s)  ( padanu ,  tal- 
laktu 6 7)  etc.).  Son  nom  paraît  avoir  été  giru  (cfr.  Sc  312)  7) 
La  forme  B  (=  REC  no.  182)8 9)  correspond  d’après 

Sb  2,  ii  et  14  à  avec  les  deux  valeurs  pirig  —  nèru 

et  ne  =  emûqu.  D’après  83—1  —  18,  13319)  Obv.  II  6— 15 
elle  possède  (outre  la  valeur  ni-e  =  e-mu-qa)  la  valeur 
u-itg  îi-inu ,  nu-rutn ,  ug-gu ,  cig-gu ,  (ilu)  Santas,  ii-ma-niu , 
la-bu ,  dan-nu,  dak-ki-ki,  m-is-sa-tum  et  est  désignée  par  le 
nom  pi-nq-  qu  (cf.  aussi  S1  1  g  1  ).  Cette  valeur  ug  pour 

est  attestée  d’autre  part  par  le  groupe  ►fH  dans 


1)  Cf.  (outre  le  passage  cité  REC  no.  224)  BM  no.  21335  '•  167  et 
no.  22447,  [3]»  6  ( Cuneif '.  texts  part  III). 

2)  De  toute  manière  la  lecture  ne-un\ ru-gal  ne  peut  être  conservée 
(la  valeur  ne  appartenant,  ainsi  que  nous  le  verrons,  à  la  forme  B):  la  pos¬ 
sibilité  d’un  rapprochement  avec  Nergal,  Nerigal  se  trouve  ainsi  écartée. 

3)  Voir  aussi  (forme  A  simple)  (Gud.  G  IV,  7;  E  V,  13; 

BM  18958  passim  etc.). 

4)  Au  sujet  de  cette  valeur  cf.  Sa  7  II,  7. 


5)  Pour  cette  forme  =  Vepu  cf.  cyl.  A  II,  3;  III,  21  ;  IV,  3  . 

^1;  cyL  A  VI>  J5;  XI,  21  H»-- . cyl.  B  XVIII,  II 

<£•••  (à  ces  diverses  places  la  forme  A  gunifiée  a  certainement 

le  sens  de  iêpu  »pied«).  —  Pour  îêfu  =  gir  cf.  Rm  2,  588  Vs.  I,  38 
(Meissner,  Stippl.  pl.  25). 

6)  P.  ex.  Gud.  st.  B  V,  27  et  Lugalz.  (OBI  no.  87)  II,  10. 

7)  C’est  cette  forme  gunifiée  qui  figure  dans  les  idéogrammes  <jEl 

(cf-  Entern,  cône  III,  23)  et  (cf-  BM  i8344> 

IV,  6  et  passim  Cuneif.  texts  part  III).  On  la  rencontre  aussi  précédée  du 
déterminatif  divin  (cf.  Déc.  pl.  3ot>is  no.  16 b  1.  3  et  BM  12930,  IV,  8 

Cuneif.  texts  part  VII,  et  comparer 
simple). 


-4  <P  écrit  au  moyen  de  la  forme 


8)  Voir  aussi  le  gunû  de  cette  forme  REC  Suppl,  no.  i82bis. 

9)  Publié  par  Bezold,  PSBA  Déc.  1888,  pl.  III. 
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lequel  SfT  est  certainement  complément  phonétique  (cf. 
en  particulier  K  1331)  Obv.  3  (à  lire  ug-ga)  = 

la-bi  et  comparer  83 — 1  — 18,  1331  Obv.  II,  12). 

Des  différents  équivalents  de  =  ug  se  dégagent 

les  sens  de  »jour,  lumière«  ( uniu ,  nûru )  »force,  violence, 
impétuosité«  ( dannu ,  aggu,  uggu)  et  enfin  »animal  sauvage« 
( umâmu ).  Le  sens  de  »grand  carnassier«  (»panthère«, 
»lion«)  qui  est  prouvé  par  ailleurs2)  pour  ^tE  se  rattache 
évidemment  à  ce  groupe  de  sens  et  par  conséquent  à  la 
forme  B  (pour  l’étroite  relation,  dans  les  conceptions  as- 
syro-babyloniennes,  entre  l’idée  de  »jour,  lumière«  et  celle 
d’animal  féroce  tel  que  »lion,  panthère«  cf.  Jensen,  Kosmol. 
pp.  487 — 488).  Il  est  possible  par  suite  que  le  terme  la-bn 
qui,  nous  l’avons  vu,  correspond  en  deux  endroits  à  ^£E 
=  ug  ne  soit  autre  chose  que  labbu  »lion«. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que  c’est  =  ug  (par 
conséquent  la  forme  B)  qui  figure  dans 


< 

<1 


►f-  'îüE'^y  (à  lire  d’après  le  suivant  nin-ug 3)) 

^E:  îqÿ-!  ( nin-ug-ga ) 

{nin-ug- ban-da) 

( ug-tur  —  nimru2)) 

^y^  (à  lire  non  pas  ner-gal(-  lu) ,4)  mais  ug~ 


1)  ASKT  p.  79. 

2)  Ce  sens  a  été  dégagé  par  Jensen  ( Kosmol .  p.  482)  d’une  part  de 

<tEEh  (le  grand  ^^E)  qui  dans  Sargon  (Ann.  1.  426,  comparer  Pp.  IV 
1.  115  et  passim)  est  en  variante  de  IH-HI  »lion«  et  d’autre  part  de 
<E  (le  petit  ^tE)  qui  IV  R  5  col.  I,  17  est  expliqué  par  nimru  »la 

panthère«. 

3)  Cf.  94 — 10— 16,  5  Rev.  II  24  (Cuneif.  texts  part  1)  le  nom  propre 

Ur-(dingir-)Ntn  (forme  B);  ce  qui  fournit  une  nouvelle  preuve  de 

l’identité  de  forme  B  et  = 

4)  Jensen  {Kosmol.  p.  490)  a  déjà  démontré  que  cette  lecture  nergallu 
ne  repose  sur  aucun  fondement. 
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gal(-ln).  Il  est  probable  que  ^l*~(/u)  =  ug-gal(-lu) 

est  identique  à  ET  *~(lu)  dont  la  lecture  u-gal(-lu)  (cf. 

Delitzsch,  HW  p.  33)  ou  encore  mieux  ug-gal(-lu)  est 

pleinement  autorisée  par  Sb  81  =  u  =  û-mu%z — 9 — 18, 

41591)  Vs.  I,  .-l 'd  =  u  =■  u-viu  et  im-mi  ibid.  11.  22 — 23 
^  I  —  ug  =  û-mi  et  im-mi). 

Le  sens  d’»animal  sauvage«  de  »grand  carnassier«  et 
plus  spécialement  de  »lion«  dégagé  plus  haut  pour  la 

forme  B  (\fE  =  ug)  est  en  parfait  accord  avec  les  divers 
passages  des  cylindres  A  et  B  de  Gudéa  où  cette  forme 
se  rencontre.2) 


1)  Meissner,  Suppl,  pl.  30. 

2)  Zimmern,  Z  A  XIV  p.  387  no.  13 1  (voir  au  Shjet  de  cet  article  plus 
haut  page  38  note  4)  exprime  au  contraire  l’opinion  que  divers  passages  du 

cyl.  A  et  du  cyl.  B  justifieraient  l’identification  de  la  forme  B  à  ^ 
et  peut-être  à  <>«<  • 

Sur  quelques  autres  points,  touchés  dans  le  même  article,  je  suis 
également  en  désaccord  avec  Zimmern.  Ainsi  p.  385:  cyl.  B  VIII,  10;  d’après 
Z.  le  second  signe  (=  REC  no.  316)  serait  TE;  cette  lecture  supposerait 
une  erreur  du  scribe;  ce  qui  semble  peu  admissible,  la  même  forme  repa¬ 
raissant  en  plusieurs  autres  endroits  (ainsi  OBI  no.  87,  III,  17;  Gud.  cyl.  B 
XI,  13;  BM  18343  XII,  20,  dans  Cuneif.  texts  part  III).  Elle  est  par¬ 
tout  précédée  de  NAM  (dans  un  texte  publié  par  Scheil,  Rec.  no.  97  une 
forme  analogue  est  précédée  de  U  et  suivie  de  AB;  mais,  d’après  ma  copie, 
le  texte  auquel  Scheil  se  référé  porte,  non  cette  forme  mais  SA,  donc: 
u-ia-ab).  L’idéogramme  ainsi  formé  paraît  avoir  le  sens  de  »sort,  formule 

magique«  (cf.  -t<t  *  *m  =  iiptu  Br,  2130,  peut-être  notre  signe  s’est- 

il  confondu  avec  ?).  —  P.  386  no.  39.  L’identification  de  ce  signe 

(=  REC  no.  41) 


-W* 


avec  le  sens  de  sinuntu  est  soutenable.  Cf. 


cependant  St.  des  Vaut.  Déc.  pl.  3bis,  D1  col.  I,  17  et  pl.  4,  C  col.  II,  2 
r>tu-hu  nam  2«  pl.  4ter,  F2  V,  4  »4  fiu-tu «  ibid.  7  »2  nam «.  Si,  dans  ces 
passages  NAM  est,  comme  il  semble,  pour  sinuntu  (de  même  que  TU-HU 
pour  summatu) ,  ou  ne  saurait  admettre,  dans  l’écriture,  archaïque,  de  dif¬ 
férence  entre  —  sinuntu  et  la  forme  commune.  —  P.  387  nos.  132 

et  133  cf.  plus  loin  pp.  53 — 55.  —  P.  388  no.  142.  L’original  porte  très-nettement 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  4 
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Ainsi  une  prière  adressée  par  Gudéa  à  Nin-gir-su  dé¬ 
bute  par  l’invocation  suivante  (cyl.  A  II,  g — io): 

Ur-sag  (forme  B)  zig-ga  Ô  guerrier,  ô  lion  impétueux 
gab-su-gar  nu-tuk  qui  n’as  pas  de  rival 

dingir  Nin-gir-su .  ô  Nin-gir-su . 


Le  même  signe  apparaît  plus  loin  dans  le  récit  que 
Gudéa  fait  de  son  songe  et  dans  la  réponse  de  la  déesse 
Nina  (au  sujet  de  ce  curieux  passage  du  cyl.  A  cf.  le 
lumineux  article  de  Zimmern,  ZA  III  pp.  232  et  suiv.). 
Ainsi  que  l’a  montré  Zimmern,  Gudéa  fait,  dans  un  endroit 
de  son  récit,  la  description  d’un  homme  -qui  lui  est  ap¬ 
paru,  et  Nina  lui  répond  que  cet  homme  c’est  son  frère 


GIR  combiné  avec  KA  (cf.  REC  no.  196).  La  lecture  proposée  par  Scheu. 
ne  s’accorde  d’ailleurs*pas  avec  le  contexte.  —  P.  389  no.  259.  Ce  signe 
(=  REC  no.  362)  ne  correspond,  ce  me  semble,  nulle  part  à  sCTTT;  « 
est  effectivement  employé  dans  plusieurs  passages  comme  préfixe  verbal:  je 
serais  disposé  à  croire  que  dans  ces  passages,  comme  ailleurs,  il  correspond 
à  J,  mais  avec  une  valeur  inconnue,  différente  sans  doute  de  urudu 

(S13  1 14).  Cf.  Ean.  Galet.  A  IV,  24;  VI,  7,  9  sag-e-X  <  J  -sig;  Lugalz. 
OBI  no.  87  II,  32,  42  mu  -  X  ^  <  J  -  il\  ibid.  Ill,  2  mu-Xg^  Gud.  B 

IX,  5  he-X^  <  J  -knr-ne;  cyl.  A  V,  I  ad  im  -  <  J  -  gt-gt  (cf.  passage  par¬ 

allèle  V,  24  ad  im-da-gi-a ).  On  ne  saurait  lire  sag-e-[umj-sig;  he-[um]- 
kur-ne  ni  surtout  im-[um]-gi-gî\  l’»e upho n i e«  qui  paraît  de  règle  dans  la 
formation  des  préfixes  verbaux  s’y  oppose  entièrement.  Um,  comme  préfixe 
verbal,  est  d’ailleurs  rendu  par  la  forme  commune  c’est  à  dire  REC  no.  79 
(cf.  nu-um-il  cyl.  A  IX,  25).  —  Je  ne  crois  pas  non  plus  que  le  même  signe 

corresponde  en  aucun  endroit  à  TTTT  =  dub,  ce  dernier  signe  ayant 

son  représentant  dans  l’écriture  archaïque  (REC  no.  385).  Les  passages  cités 


par  Zimmern  me  semblent  démontrer  uniquement  que  <  J  avait,  comme 
forme  verbale,  une  valeur  terminée  en  b.  —  P.  389  no.  266.  L’assimilation 
de  ce  signe  (=  REC  no.  373)  à  repose  d’abord  sur  la  compa¬ 


raison  avec  la  forme  babylonienne  (qui  comme  la  forme  archaïque  est  nette¬ 
ment  dérivée  de  GESTIN)  et  ensuite  sur  cyl.  A  XIII,  7  (cf.  Br.  3626 — 3628). 
Je  me  rallie  au  contraire  entièrement  aux  observations  présentées  par  Zimmern 
p.  388  no.  208. 


Sur  quelques  signes  cunéiformes. 
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le  dieu  Nin-gir-su.  Voici  un  essai  de  traduction  de  ce 
passage  (cyl.  A  col.  IV  11.  14 — 20): 


sag-ma-mu *)- da-ka  gahi-ge 2)- 
a-an  an-gim  ri-baty-ni 

ki  -  gim  ri  -  ba3)  -  ni 

T?tAtf  sag-ga-ni-sû  dingir- 
ra-a-an 4) 

id-ni-sû  ( dingir )  Im-gig-(fyu) 
dam 

JJ- ba-ni-a-sü  a-ma-sub$)-kam 


au  milieu  de  (mon)  songe  un 
homme  dont  la  taille 
égalait  le  ciel 

dont  la  taille  égalait  la  terre 
sur  la  tête  de  qui  était  un 
. divin 

à  côté  de  qui  était  l’oiseau 
divin  Im-gig 

aux  pieds  de  qui  était  un 
ouragan 


1)  Pour  le  sens  de  ma-mu  cf.  Zimmern,  ZA  III  p.  233. 

2)  J,  désignant  l’unité,  se  lisait  ge  (cf.  Rm  2,  588  Obv.  12  dans 
Meissner,  Suppl,  pl.  25  J  =  gi-e  =  il-tin.  Ge  est  probablement  abrégé 
de  gel-,  cf.  Jensen,  ZA  I  pp.  187 — 188  et  (Meissner,  Suppl,  pl.  28)  82 — 
9—18,  4154  +  4155  Vs.  I,  17  où  le  signe  H  est  désigné  par  le  nom  pap- 
pu-kelleku  c’est  à  dire  pappu  —  A  +  kellu  =  J.  Il  est  probable  que 
la  valeur  kel,  gel  s’abrégeait  encore  en  e\i 'l,  cf.  l’idéogramme  de  la  déesse 

Istar,  VTAT  qui  primitivement  s’écrivait  T  Aï  Aï  (cf.  REC  no.  120) 

à  lire,  ce  semble,  e/il-tar. 

3)  ri-ba  est,  semble-t-il,  identique  à  rib-ba  (-TT?  -+>  qui  en  des 

passages,  tout  à  fait  analogues  à  celui-ci,  correspond  à  lûtuqu  (cf.  Del., 
HW  p.  159Ù).  Ainsi  IV  R  30  no.  I  Obv.  7/8  la  ki-ma  lamê(e)  u  irsitim(tim) 
lu-tu-ga-ta  (=  zu-ne)  et  Sm.  954  11.  5/6  (AL3  134)  la  ki-ma 

ir-si-tim  lu- tu- qat  (=  >-^y)  at-ti-ma.  Cf.  VATh.  159»  Rs.  5 /6, 

Reisner,  Sum.-Bab.  Hymnen  no.  53.  (Pour  des  variantes  d’écriture  analogues 
cf.  p.  ex.  ki-^[]-ra  cyl.  A  V,  20  et  ki-  A  -ra  cyl.  A  IV,  22;  lugal-zag-ge 
cyl.  A  VI,  12  pour  lugal-za-ge  »de  ton  roi«;  <HET  -da  en  variante  de 
"^y -da  »au  jour  où«  dans  une  inscription  inédite  d’Uru-ka-gi-na  etc.) 

4)  »L’A-NE  (=  la  tiare?)  qui  était  sur  sa  tête  était  d’un  dieu«  tra¬ 
duction  plus  vraisemblable  que  »sur  l’A-NE  de  sa  tête  était  un  dieu«? 

5)  a-ma-lub  est  expliqué  par  a-bu-bu  VATh.  158,  Vs.  15/16  (Reisner, 
Sum.-Bab.  Hymnen  no.  8);  ici  c’est  l’ouragan  considéré  comme  arme  divine: 

4* 
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zid-da  gub-na  (forme  B) 
ni-nad-nad* 1) 
e-a-ni  ru-da  ma- an- du  g 


à  la  droite  et  à  la  gauche  de 
qui  un  lion  était  couché 
m’a  ordonné  de  construire 
sa  maison. 


Les  principaux  traits  de  cette  description  se  retrou¬ 
vent  dans  une  curieuse  représentation  du  dieu  Nin-gir-su. 
Voir  l’empreinte  de  cachet  publiée  par  M.  Heuzey  dans 
ses  Origines  Orientales  p.  41:  Nin-gir-su2)  revêtu  de  l’ample 
manteau  de  kaunakes3)  et  coiffé  de  la  tiare  divine4)  est 
assis  sur  un  trône  dont  le  dossier  est  orné  de  deux  pro- 
tômes  de  lions5)  et  entre  les  pieds  duquel  deux  lions  à 
demi-dressés  s’entrecroisent;  de  la  main  droite  il  tient  une 
sorte  d’anneau  rayonnant  et  de  la  gauche  un  sceptre  re¬ 
courbé.6)  Cette  représentation  est  complétée  par  l’aigle 
léontocéphale,  emblème  de  Sir-pur-la7)  qui  s’éploie  der¬ 
rière  le  trône  du  dieu  au  dessous  du  cartouche  (peut-être 


cet  animal  symbolique  n’est-il  autre  que  le  (*~  •f)  Afl- 
<k  HMD  l’oiseau  divin  Im-gig  mentionné  plus  haut  et 


cf.  Gud.  st.  B  V,  37;  cyl.  A  XV,  20;  XXIII,  14;  B  VII,  14;  VIII,  2.  Kam 
résulte  ici  d’une  combinaison  de  l’indice  du  génitif  avec  le  suffixe  verbal: 

on  ne  saurait  donc  proposer  de  rapprochement  avec  11  El  5IIÏ  A 
(VATh.  244  II,  7 — 9;  ZA  IX  pp.  159  et  suiv.). 

1)  Le  passage  parallèle  col.  V,  16  porte  (sans  doute  par  suite  d’une 
méprise  du  scribe)  sa  au  lieu  de  nad. 

2)  La  légende  qui  est  au  nom  d’un  prêtre  de  Nin-gir-su  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l’identité  du  dieu  (voir  Heuzey,  1.  c.  n.  1). 

3)  Au  sujet  de  cette  étoffe  voir  Heuzey,  Une  étoffe  clialdéenne  dans  la 
Rev.  Archéol.  3e  série,  tome  IX  p.  25. 

4)  Au  sujet  de  la  tiare  à  cornes,  attribut  divin,  cf.  Heuzey,  Déc.  en 
Chaldée  pp.  100  et  loi. 

5)  Le  lion  de  droite  (mal  reproduit  dans  le  dessin)  est  nettement  vi¬ 
sible  sur  l’original. 

6)  Un  objet  tout  semblable  est  tenu  par  Ningirsu  dans  une  autre  re¬ 
présentation  (cf.  Déc.  pl.  22  fig.  5  et  pp.  21 1  et  212  de  la  description  des 
monuments). 

7)  Cf.  Heuzey,  Armoiries  Chaldéennes  (fondation  Piot). 
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si  étroitement  associé  dans  les  textes  à  Nin-gir-su  et  à 
Sir-pur-la. *) 

Poursuivant  l’examen  des  passages  où  se  présente  la 
forme  B,  nous  la  rencontrons  cyl.  A  VII,  20  et  cyl.  B 
IX,  16  dans  le  nom  de  l’animal  attelé  au  char  de  Nin- 
gir-su  (cf.  Jensen  et  Zimmern,  ZA  III  pp.  205  et  208)  ansu- 

sul-ur-bi  \£±r(forme  B )-gir-e  pad-da  »l’âne . appelé 

ug-gii'  (c’est-à-dire  »le  lion . «)«. 

Cyl.  A  XXI,  6  on  lit  ^£^r(forme  B )-tur  ^Ejforme  B )-/jus\ 
cyl.  A  XXVII,  3  ^£î:(forme  B )-faus.  Comparer  -tur-frus 
=  nimm  izfzu ]  »la  panthère  impétueuse«  (IV  R  5,  col.  I,  17), 

En  trois  endroits  la  forme  B  est  employée  comme  épi¬ 
thète:  dans  ce  cas  elle  paraît  avoir  le  sens  de  »fort,  vio¬ 
lent,  impétueux«  (cf.  —  ug  =  dannu  et  aggu).  Ainsi 
cyl.  B  IV,  20  on  lit  ur-ma/j-^B.  (forme  B)  »le  lion  puis¬ 
sant  ou  impétueux«. 

Dans  les  deux  autres  passages  (cyl.  A  XXVI,  27; 
cyl.  B  XIV,  6)  la  forme  B  est  placée  après  un  signe  qui 
lui  est  étroitement  apparenté  et  qui,  jusqu’ici,  n’a  pu  être 
identifié  d’une  façon  certaine.  Ce  dernier  signe  est  reproduit 
REC  no.  184  et  j’en  ai,  à  cette  place,  proposé  l’identifi¬ 
cation  avec  Je  crois  que  cette  identification  doit 

être  conservée.  Comparer  en  effet  REC  no.  184  avec  la 
forme  que  présente  le  signe  dans  Naram-Sin  OBI 

no.  120,  III,  4,  (cf.  REC,  Suppl,  no.  183).  On  peut  con¬ 
clure  de  cette  dernière  forme  que  primitivement  n’en¬ 
trait  en  aucune  façon  dans  la  formation  de  c’est 

par  suite  d’une  sorte  de  méprise  que  l’un  des  éléments  de 
(celui-là  même  qui  servait  à  différencier  de 


1)  Cf.  en  particulier  le  nom  du  temple  de  Nin-gir-su  (Ur-ba-u  III,  6 
et  Gud.  passim)  e-ninnû  (dingir)  lm-gig(-hu)  bar-bar-ra  »l’Eninnû  (appelé) 
Im-gig  brille«. 
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forme  B)  est  devenu  ^J-1)  Une  telle  méprise,  rendue 
possible  par  la  corruption  de  l’écriture,  a  dû  être  facilitée 

par  ce  fait  que  (forme  B)  et  d’un  côté,  de 

l’autre  présentaient  non  seulement  une  remarquable  ana¬ 
logie  de  sens,  mais  encore  des  valeurs  identiques  (com¬ 
parer  (et  )2 3)  =  ng  =  ùmu  et  VT)  =  ug  = 

ûmu  ;  4)  =  pirig  =  nêru  et  ^|5)  =  pirig  —  namru). 

D’après  83 — 1  — 18,  1331  (Obv.  col.  II  7  — 15  et  16 — 21) 

présente  exactement  les  mêmes  sens  que  = 

ug.  Par  suite  dans  les  deux  passages  précités  (cyl.  A 
XXVI,  27;  cyl.  B  XIV  6)  nous  sommes  autorisés  à  attri¬ 
buer  à  la  forme  que  nous  assimilons  à  g^V-^T  le  sens  de 
»lion«  (ou  de  tout  autre  grand  carnassier).  Ces  deux  pas¬ 
sages  se  liront  (forme  B)  »le  lion  impétueux 

(ou  fort)«. 

Un  signe  probablement  identique  au  précédent  appa¬ 
raît  cyl.  B  IX,  21  dans  un  passage  qu’on  peut  traduire 
comme  il  suit  (cyl.  B  IX,  21 — X,  2): 

gain 6)  g^V^T  - gim  sig-gi-a  celui  qui  comme  un  lion 

est  ..... 

mar  -  uni  -  gim  zig  -  ga  qui ,  comme  l’ouragan  est 

impétueux 


1)  A  l’époque  de  Hammurabi  (ainsi  qu’il  résulte  des  formes  citées 
REC  vol.  I  et  Suppl,  no.  183;  voir  aussi  Bu.  91 — 5 — 9,  976  Obv.  9;  Cuneif. 
texts  part  VI)  cette  transformation  n’était  pas  encore  achevée. 

2)  83 — 1  — 18,  1331  Obv.  II,  7  et  16. 

3)  82 — 9 — 18,  4159  (Meissner,  Suppl,  pl.  30)  Vs.  I,  22. 

4)  Sb  2,  ii  (cf.  Sc  191). 

5)  82 — 9  — 18,  4159  (cf.  note  3)  Vs.  II,  19.  (Ce  passage  fournit  un 

terme  de  comparaison  pouvant  peut-être  servir  à  déterminer  le  sens  de 


=  ne  ru.) 

6)  Pour  gain  appliqué  à  un  dieu  cf.  dans  le  passage  parallèle  précè¬ 
dent  dingir  -zi  galu  e-dug-ga-kam  »le  dieu  -  zi  l’homme 

de  Y E-dug-ga«  (col.  IX,  13). 
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maskim  da-ga  dingir  Nin-gir-  le  préposé . de  Nin- 

su-ka  gir-su 

dingir  En-sig-nun  sib  ansu  le  dieu  En-sig-nun1)  son 
ka-ni  ânier 


en  dingir  Nin-gir- su-r a  me-  au  seigneur  dieu  Nin-gir-su 
ni-da  sous  son  commandement 

mu  -  na  -  da  -  dib  -  e  (Gudéa)  le  fit  prendre. 

Pour  la  construction  de  ce  passage  et  le  sens  de  la 
formule  finale  cf.  de  la  col.  VI,  1 1  à  la  col.  XII,  25  la 
série  de  passages  parallèles  où,  comme  dans  celui-ci,  il  est 
question  de  l’introduction  de  quelque  dieu  destiné  à  rem¬ 
plir  auprès  de  Nin-gir-su  telle  ou  telle  fonction  (la  for¬ 
mule  ne  varie  que  dans  le  passage  où  est  mentionnée 
l’introduction  des  sept  enfants  de  Ba-u  et  de  Nin-gir-su 
XI,  3  14). 

1)  Voir  Cimeif.  texts  part  I,  94 — 10 — 15,  5  une  pièce  de  comptabilité 
du  temple  d ' Eti-sig-nu?i  à  Sir-pur-la. 
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A  Christian  Bahira  legend. 

By  Richard  Gottheil . I) 


Conclusion  of  the  Arabic  text. 

^  J.xi|  ,j!  lit  J,  JUi 

^.x!  3  pP^xf^ 6  xJf^.O.L  5  ^Xxi*  Xs|!j.J=*.  4  l*3.iijj  3J.ÄJ. 

^AÂJ  8ft\*Äj  ^  7  ^)f  (J^IaûâJI  *X.£.L*Jï>. 

A-2.2 1  aa.«^s  i%2 yj  y  ^V-^-  w.jLa5^  y+X..i  *  IaaJ  \  L  â, 

«J  od.£i  B&xLaâJI  [*_jJ13  I2^4.xaii.  caâB  jvÆ-xx  ti\:=>f  p-Uô  *  fj-iLtaÂJj 
Lx  1  s  o-li  iXÂi  14<i)lia.rl  L*.xi  dü  cJ^Ij»  ^dJI  ^.w.:sJ 

^juIaÄj  'l'^J.^S'  sA-w  ^£j  Ai'10  (J  JLäi  .x-CJ  ^.x  caj! 

i  See  Vol.  XIII,  p.  189  ff.  ;  Vol.  XIV,  p.  203  fr.  2  DPX  + 

^  xjyrs-  3  P X  J.^\x  (j^Xj  4  DX  ^à.'siiy  5  D  Iâaj.  ; 

PX  U.ääj^  6*  D  xcl+s*  ijs&  xa.o  Jl  s^xL  7  D 

8  DP  +  fj^f  9*  D  y+sü  *>  $yy,£+J  |V^aJI  l^jßyÄJ  — L 
s'ot*Jf  XJ  lx  Js£-i  LâAJ  |VJ  .jV^Xfc^  ;  PX  (J.X  £ 

(x  lAs»f)  10  D  AÂïy'jy  ',  PX  XI*  D  jv^aBc  f AXvj 

Jy>^  12  p  ü+AAiÂ  13*  PX  >  14  P  ijlkfi  15  PX 

B  (J  ï6*  D  Oj.£.f  Uoj  ^^.xf  x^yâi’  ^  Lx Kx .  ^  ^.XcÂx  ^jf 

■— £a^5  (J  (?) (j^-Cl+j ;  PX  lx  ^y£.  dU  xJj.i'1  ^aj  La*«  lïj  (Aï 

oîaB  (J  o-ls 


R.  Gottheil,  A  Christian  Bahira  legend. 
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*7^^  bf^  *KLo  "^x-Ljüj  ^o5  1  JUd! 

<^ÀJ is  +.|*a£*  >— Jlb  ^1  4tXÂ£  |Wyô  L/Jü 

^  übtV.j  5^f  s^aâJI  ^£^1 

V^1;  ^â5"  oJ^o  o3f  bb 

(>5^A' ^  *^3 b  J.ax>  bjof  '  lj.Ä^.  fyii  ^b/jf  b/J  Jö 
fj;  cb^  yül  ^.IJ  yia.1  '  [^]  "^iof  xiy^f  3  jjXj  y 
^  viljtxCj  u** -b  oôl  "JJbb  oüls;14  | Jj  t_5cX.jG 

J  J  Lai  .ybJf  l6&JJf  J^;  y>!  b!  *dLüli; 
3  bt  &J  oJjîi  ".^<Xo  bbT  il17  bf;  ^yyjs^aj 

t5^7  —  ^J-  |*-£-  Jyj'j  ^  Lzà J I  3  +>a>jf  |V-§-i  >*J.  JjbJ! 

bj  ^ri  j*£.~'  &j  o-b'^  ■’■  Uj2°  db^ri  bi^ 

jv^Â£  Jô  JL^j  ^îULwo  J.5^  "  bj  Jy(;  22  xbl  bs!  l/j  *bjo 
V"*^  (J~<>  Jjl  Jo  b*.J^  silÂÂjfj  S*.a£.  JyMUO  ^J.X> 

I*  PX  Kl/!  (vZ/.lr  Jjf  ^/Ix/.ï  (J.XJ  2  D  y 

trb*^b  (V^jl  3  D  +  ijaJLiJl  4  PX  >  5  D  ^| 

^  ^‘■b  7  X  S  PX  5  D  4“  cX-Jy  b~xi  9  P 

«y^;  D  IO  D  II  D  t,bt>l  12  DP  13*  D  ^ 

SjJcXCj  y.  »«-b*.  ^cif;  PX  i-jtXXlj  y  xjyj  Jus^  14*  d 
bur  cV.^1  s^Ulsi  is*  d  bjJJu  ^  b;b  ^.âJL^  tX-J  y; 
PX  b^/cf  ' — âJLsî  if^  tcXaa.(  bjcVXî  16  DX  4-  oJL^vpf  17*  D  P  X 
bb^  o^.r(  ^  18  P  b;  X  ^j(  jv^ij.*j‘  b  19  PX  ); 

D  +  *JJf  b^/5  20*  D  Xj  id+*j;  X  21*  D  Jl^  il 

(Vt+T*?  J'Z-  (?;  PX  l+j  dj.x>!  bf^  22*  D  viLftüJI^;  PX  tJtXAi^ 

23  D  üXaaaXi  24  P  X  l^.Â£  dby^L^j 
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■  i  ^  tSysS  ^  1^ 


viüjo  |*AÂjJf  ^.fÄ.j.Ji  2«i>yûiUf  |VAVwJ  &J  0*AA^w 

J;5H  *;yüt,  uill  y*  *J^I4  ^  j^jüül  3<X^JI  t^JLJf 

(J-t-S»  Jlj 

(_txl)|  ^£.  &X+£>-j  C>XAau  ^jjvtXÂjf  7^yj  y® 

^  b  J  ^  f  J!  1  &JjJU  *Luif  &A.f.Lc.^  ^.AÂX^4.Jf  (2, 

*.v_aâ:S?  ysyc  dü  l+S^11  I0àLbaÂ;o  R4X.3?  'ù^yo  o*aäS^  .^.^ßJf 
<Jl^j>(  Lcj  ^jjdf  &XaJ  ^  sbJÿf  12  bf  ci\AÂ5^  l+Ai  2d  ci^AÂ^j 
xXj^LJf  13JjÂj>  > — âJf  ^j.x)  j-Ais»!  ^tXüJf  îÜ.aJ  ^cXü-’l  xIaJ  Lo 

(fol.  161  a)  I4yf  I4ct^  I5[(j>x>]  |V^J^  ^job  I4l^.Ai 

âuutViuJf  xIaJJI  düt\j  ^ââ!  ySJf  l6^Ua jo  ^ää-  ^yo 
^(ja-bSs.if  cXa^v-JI  O^La+j  s’LcjJf  xXj^L+JI  L^-aj  oJy  ^âJÎ 


^âJ!  2I^cWf  20*JU!  ä*AAÖ  I.Ô..5I  xJ  i^AAÂ5^  19  .|V^-  OAJ  £ 

caaâ5^  .^Ô^î  v^.j  £  ^.sLJf  ^x»  12  lXa^J!  LgjuioAsf 

t5; 


Xa i  bsXÀÀi  L^s^i  o.ÂAiÂ.f  ^Jf  |vAi‘fjJ  âÂj!  jvJ^o  Lô.jf  xJ 


1  oJüi  2  D  xJUI  3  PX  j^Jf  4*  PX  syû^Jf  yo  v«^if 

)y>  5  PX  iyyLûJ|  xit<  XJ  (*=»;  6  DPX  >  7  D  ^  8  PX 

^A4JS>  9  X  ^^.üj'  10  PX  >  II*  D  ioob  X.Lol^  12  D  Lof 

13  D  oJyj  ,jf  14  D  )  15  PX  16  PX  ^-UaJ  17  D  X+Abxif 

18  d  +  J^jf  xj  19  d  +  loj-gj  20  D  -f-  ,j«*  ^av.â.1  y>  ^jjOj 
üÀAAaif  dÜAj  ^.tf  xJJf  si^;  PX  -f-  x*a.o  xbf  ^y>  ^w.~,f 
XXAAljf  'iÜj.J  ^ÂêI  21  X  ÜAAutXiLjf  22  D  -(-  ^â-blf 
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cxaäS^  ^.x  cx^tXAii  Iâ.^^ 

cJyi hjcj  1  ^f  dlxiK.  db 'SjjL/e  y  f  ^r^+Jt  3^«.^,j  U  Lôxt  xJ 
'  SOjJIaOj  K3yj0  dlJjo  ^Ccl  XxIaaJI  JJ  Ly.5^  ^.ÂS’" 

(j^f!  xjf.  t.  viS”9  ^j. j  ^UJLj  'SiX+xj)»  pU^3I  J! 

^(  xj  I^vaS^  *^JJ!  ^vy  xj  fyx!;  "SfcXAj'l  ^JcXJf  J>5^! 

o^yi  dUx  j^£.  n r,f  dUx  1  A^laj  xxiIaäJI 


I  D  x*.JXj  2  PX  f  XjIä^j  3  PX  4*  D  dJw^.iâx^ 

(J^e;  r  ^cXif  yiixy  x  ^.jcXJI  5  D  +  db  6  PX 

IaA  ÜlXaa«  CyjJO;  D  ^j.£.  K'SyO  7  D  50j.£j  8  D  s lXa+äJj  9*  PX 


Jjt=a.  ^f  Xj  \^jà£\  D  Jli‘  o!  ^..wjl  ^aÂAAaO  dL'cXj  ^.cf  &J 

Jw*Ä.  IO*  D  >  II  PX  S^JtAJ  12  D  dL'tXj  ^Â£.l 

13*  PX  J»  g  h a-XavO^  ‘,  and  then  -f-  ^jLaS^  £  l.Adi.jf  xJ  oaaaS^ 

XÂAÂifc  Xj  (P  CXa2.Ï)  CXAA2X  ^jJtXJf  dJ«-L*JI  y!  IlXJC 

'—jlx.Cff  (tXiC  ^  \ksugj  iXs  Ix^j  i_jLä5^  waaS^L: 

Cxiy-f  iXï  U.2;  xJt^JI.  S^aâJIj  xJ  tX-£.d.J  XaXxâ.  i^cXJf 
^^aaa^J!  £^..W.J  j^tX A-w  XAJ  xJU(  (p  O'-X^s»!) 

cx^fyf  ^yujf  jVAuf  ^j^Xj  ^1  lX*j 

^x»  dUo  vS^cXj  £AiaÄA»j  ^  of  (JalXäÜ  ^5;'^ 

lXa»  j*AJ  ^XÜ  (_^.A3t*»wf  dUx  OaJ  f  ,jf  cjoy  xDf  yfy> 

3^aaJI  xi  XAyÿ.J  $f».Av  P  vXof  (J-AX.*»wf  ^  xijf 

Lljj  Jy  jväaJ  xxJf  t5^.yf  ^  Jyx  xä1*ä*^  LIäS"  xäAjus^ 

cXij  .|»  aäj  JuJli  xjtXXJl  tX^f  (^cXaj  (vXIajI  Aav  f 

^^aJI  UoIj  vX)  IcV»^ 
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ad  c^aäS^  .|*^.aAx.  LJ.  Lô.j!  ad  -  A.  A  — 

XJ^-wLj  p-A-u/l^  iS~>J)  ^AjcX.3  ^  '  ^_aAa2.JI  (^£.  Lûjf 

s^-AaS  I/o.  L/AjÎ  aJ  c>a/.5^  .ScX-yoiL.3^  3xÂxaj  ^r.  ^a3rJI  ^Lao^ 


âtÂxAJf  ScXS^I»  J.ajI^.aJ  3,  L^.ÂÂ/«fl  ^aJI  v^oLsJf  £^+=>,  yffUhil 
UltX^-J  i^f  ^3'li  ^L^âJI  atA.il  oo^jij  J^oI^-aJ  ^àj  ^A-c 
ad  o*.aâ'5^  o.â5^  i^tXil  |V§.Â/o  ltXs>.l  ^^iaÂ-wuwj  il  atoL^pf  ^1 

p»$3Ü>jf  soL^cill  f^.Asî  il  xa£^.I  Ia^ÜI  ^yo  ao 

jl  ^jUI  tXsd  ^aIsÂavo  il  J.As!il|  ^  ^Mj.4.i\  Lâjj  Jÿ  [VA/J 
y&  Jj*  ad  ^  (_5tXil  ^3'l  ata  cXâs.1  ^yo  il! 

\yiii  at  J  ^Xj  jvij  tXi^.J  j^i.  lXAj  jvi  lX+asJ!  at  Ail  cX^d  atAJI 
U  ItX®.  ooÜf  StXsa  ^.c.  oJ^.jl  J.ï  jv-g.i  d^-3  ad  o.Aîj  lX^I 
^5  jdb  üiïtyjüy  ^üf  aüdl  J^s.  a;^  ^/ol  aüLa^'  ad  aü:Aï 

(J.A+5^  ^.a2./J  i^j  £4.awO  il  £>jÂjC  cX+a5  at/lAxos»^  |V^j^tXAXJ  l«.jl^ 
Lj  1-ô.jf  ad  o^aaS^j  atÀ/o  (^Lrs^  pliaiülj  »iüo  c^.Axi  1+3 1.  .^.i^f 

^J./0  .  v  A^a  jl  I  Lj!  I  ^uLaAJ  C^aA3  CA  3 1  yâyjC  .  V-.  I  ^A«*  A£ 

oaâ5^  ^f  ^  (^sî  (j/aaJ  Uo  ci^Ai  L/o  'iAjL^x.Au  tjLüi  .xAJf  ^j<3 

.dl/AAÂ3  ^  L/o  jvAxf  i^  ^au.à3  il  Lo  |vA*3‘  atÂA^Ê  t\£i  aülAï 
aJ  ^uaaâSA  .^aAâ  ^^a-A^^.J I  'v^A A çAAAt^J  La*  •  L/^IbOI  ati  A aS^§ 

p  o^l  3  sLxjf  Lj  13lVa/a  Jyj  ^âx^j  L^djl  ftXsa 

iCAAaS^  .ScXa/O^Lj^  atAXÄJ  k-_/«AJ^.il  ^LaÔ^  XJ^-av  L3  „^\  jvAavIj 

.S^AaS  il.  s^.aA.0  1/Oj  IaijI  aü 
I*  D  sLâjI  Lj  ^aaAaoJI  Ùy£-  ^ C  Jlï  ^.AOS.  2*  D  tîitXj  ^ 

jvAaw!  x3li  3  D  ÄiXä^o 


2* 
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6  I 


'  CD^4>  |V-  f  ^f  bJcXj  ^A.c(  j4.»J  &\Xv  j  5 J.A.X.S&  • 

(jDI^I  LJ  *Xjj.Atb  aCjLo  L*j[f]  Jd  cDjj^Uf 

jV^J  *Cyi  '^.AAûJI  (fol.  l6lb)  JAVO  cD-aX^I  ^£.  ÄAi'bu  f.^-vw  £d 
piiLCj  *  JjJü  ol  w'LcXl'f 1  |*ä>J  |vi^&  iJ  ^XaJ  CAAX*  &jf 

SôyX  ^dbJf  |V-§.J^j|10  ^tbsXJ.  bijf  &J  caaäSX  .äü  ^ 

^J.AaV.Aa\»D  |V-iÀ^  ^f  L«*£L  j  bl  îfcJLj 

-  J  °  -  O  -  -  , s£ 

SjfjCC  i^cX-Ci!  ^jtXcSÄj.  Lû-jl  14  &J  CAAA^J  <cj.  waXJCwvD  ^  I3^t^ 

^jJf  ,j!  ,syü  ^bi16  LOI12  ,5^jJt;  o^JI  t^f  ^jdü 

il.  ^Â0  IaDs.  ’’'bJj  f  J,  ^J-AAJ  ^  1  .(J^LûaJI  I?  \jÏjJm\ 

xi  CAAAA.Î  ^J»/0  lijÂ  ^AwJI  &J  ^ - Q.AX^rL  î 

Lôjl  &J  CaAâS^»  •  ^^J^aX^A-vvv4>J  ^  a5^.«w»4>J I  |5P 

IlX^  22|v£x>Ic  CÎAXA*  I  ÜLi 

4^A4.aÂX)  j?j  ÎlCo  O.AJ  Jjs-IO  Jjb^l  *c\.AAJ  O^21  (jÂO^J 

2,jU^,/î.  |væJ  24(i5â*JI  J  |Ujt9  !*La3^J  ^cX-^vj 

|*Âa£J  loi  2  xJ  vDaAaC,S  .^ÂAaJI  *A-b  CD I  |vj’  'dJlÂih  ^JQ 


I  Here  X  commences  again  2D)  3D  Jca.wJI  4  DX  caaJ 
5  DX  cd  Lo  &3  !  6  *  D  LâJI  AXA.A-kj  7  D  -)-  ^jf  8  D  ^.a^ûAJI 

9*  X  cdIaJCH  J«.ï  10*  D  2  f  J  X  |^bj  I  cd (  1 1  X 

^5<jJf  12*  X  >  13  X  j?  14  D  p_$J  15  D  16 1  D  >; 

and  then  4“  (j.5^..w  jjJf  1?  (JjaaJ  (margin  ^LoâJI  i>!)  *Âjf^  ^jf  jf 
^.aaj  bj  17  X  -j-  yS£  18  X  )  19  D  ! 

20  D  (j^Lsîf;  X  21  D  22  D  fV^-4-C;  X  [V^-ÄAlb  jf 

23*  D  I.lXaaj  bj^  24  D  ^^AiLo  25  D  5b.X4.Jf  26  DX  ) 
27  D  cDcXiJ  ^f  28  D  jv^J;  X  > 
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lof.  (SP^-j^asI. 1 

j^jcVAä]|  J.f  lili  2^jl  L*ôjt  *J  vi^^a5^ 

äJ  .^.jlVä.1^.1  J.t  6 ^Xxj  xJ-*J  *Lgif  i^tXüi1 

x^.JtX^.l4-l  (j^A.i.  ^JlX.s.14-1  ^  t ^olXjI*JI  ^f  /xi^.£.l  Lâ.jt 
Lo  tXxfil  ü  u;riKJf  L^f  11  L>  I0^r5  «.yjjjoljJI  p 
<X'Le.  Ljf  *cXaâI  Lx>  ^tXjLc  jvÂjf  iJy2  (jjcX-oiJ  (fol.  162  a) 
.^ÂJO  (J.  jvXTâjO  |vX3  ".t\A£l  Lo  ^jJoIä  j*Äjf  ^Ij12  jvj’tXxC  Lo 
^ixf  I4|^X-lx  ^.JtX^Lti  |*Â*jLo  -lof  Ia2.jI  äJ  oaa5^ 

1  5  *.^2. j  ^üf  vj^.j  ^jiU  ijjwtXÂif  —^Jf^  ^_>iH  soLg-w 

I7soLg^j  7  (vjLâJI  ^AaOS»  ^0  £jIa2.JI  &X.+JJJ 

lVäI^  (Jy  xîl19  *iuifjk,Âj  ^jUjU18  ^jjyej.Âïill 

i.yjsix)  Ä.JJI  cXj  O j-8^- 1  oJb‘  Läjl  &J  o-aaSL  ¥.^iolj  ^ä. 
J,  o^-Jf  dys  dütXj  ^â£.I  IJ  b  L+j  L.à*J.  j?tX j  2°oJ.*j 

^JÜÜ  Ü  &au.ÂâJj  ^jJ^.Â.1  (JOjL=s.  Jw>.A-LûJI  2  ^.Æ»  ^Jttk+if 

'\5^  -w>.  A  J.  A2.il  ""  ^./O  2  "  ^üf  Jjjl  24(jalsi 

I*  DX  jvSyijLï  (x  »  Lo  ^SL+^L  fol. 

|ÎPj.«LjLï  2  D  J^jli  3  D  jj. eXjL*if  4*  D  Is^cX^f  jv^jU  *i  5 
X  L^jl  yôjJJÜ  5  DX  ^.~>f  6  D  +  viLljo  7  X  )  8  D 

(j^cX^lJLf  9  d  ^.tXjUlil  IO  X  o*J.£i  II  D  -\-  L  JjJs  12*  DX  > 
13  DX  fol;  14  D  |^,^Cax J  15  -D  Lj^.  aû.  J  16  X  17  D  2sL 

soL^  au  18*  D  aLöltX^f^  LääjLj  19*  d  (jjisb  ,jl  âJI^; 
x  (^JoLj  J,vl  lX-s.1.  âJI^  20  d  xjli;  x  c>A.i  21  d  a^j^Xj! 

22  D  -f-  O^x  23  D  -j-  o!  24  D  -(-  xXif  ^>jl  ciô^  ^f 

25*  d  ^x>;  x  26  d  I^âJ;  x  ^yi  ^XJ 


A  Christian  Bahira  legend. 
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*j.xJ  2S) JJs  ^  tX>Jf  v_â*Aô^  f^ÄAv^  xj  f;o!;! 1 

cb*o  dJwoLc  Jyjf  "* L*-c  '^1^0  ^  oaâ5"  ^jt  L^iji  xi  oaaäS^ 

(jAtXÄ+il  Jas!^  düuXj  ejJ>y  vILLaS  ^j./#  o>ÜJÛf  *W 

(j"Lcb  ^  ^4-g-j’  (J^Jij  xiL^.j  ^  l^JLs"  ^.iXif'  ^/o 

JLs  ll>fj  bûjf  xj  OaAaS^  .'wftj^sl  1  »AAAJ  *Lg.A-Lc 
*^;Ui  i4yu  xjut  if  i3^Lajf  ^i2  "^y^j  ^jf 
xÂjLb  ojvÂ^.  Jaj^aJ  ^âj  xijlb  osÀxÜ  xJUl  ^Lao-jI 

I^^AaöI^  (fol.  162  b)  (fjtVÄ  ^£.  (yLef  *^jjJf  bjoli15 

Z9\jy^f*2T  ^ ^y°  *tXxx^bJX/  ^a^+JI  JLs  IbLJ  xjf  dUjo  ^â£.( 
^if  A-Uf  ^jf  ^AjWA*Jf  ySk  Ciôf  ytLfti  *^jf 

j-oyj  ^ÄJ  ^yC  XÂjLio  XJ  OSA^f.  'xJUf  ^Lxûjf  jS'LfAA/^  1  dJJtj 
^L-b  tX*j  y^of  23j.jJJ»  24  b  Job2-’  *xàjUo  cyy5^ 

I  .v^of^*A0^ff  ^^AJ  ^  ^  A  XaxLaJ  |*^J  ^ )«. J^»S£  Ljo  aC  L  J 

1*  D  jAaOÏ  (J^-Lô.  Xjf  (^t  XJ  ^^_ÂAV^f  f<Xg->  |?t\AûS 

xjf  <3  *aLiJCw.j  JoJf  2  X  \JÜ!J  3  X  >  4  X  Uj 

5*  d  y.t  ^Jtxji  i-«Ayf|  x  yLo  ^5<üf  yi^  6  d  Ja^^u  7*  d 

l^Ai  (j*LaS  x+Oj  (joJij  vAJtJ  v^aaXJI  ^.jLau  8  X  L^.ii^o 
9  x  ^xj  10  x  ^.aajü'  u  d  (j^y^J  ;  X  jj^f^.J  12*  X  > 
13  D  ^LoaJI  14  D  JLS  15*  X  ^Jjf  bjuLs  16  D  )  17*  X 

U  lXa^LJJ  18*  X  bf  ^jf  y^fij  19  D  +  j^jf  20*  x  jSyCû^ 
Js£  21  Df^  22*  X  >  23*  D  ^J^lif  Xj  o>Â/ofj 

8^AAJ  Laaa/ f  xj  OAAaS^j  j^vAX.  ^^»(3  XJU^J  t^J  xJ^-A+Jf  Jit  i?  i  J.AÜ.Ä-J 
^•O-SÎ  24  X  (oLaj  25  X  ^jcXXJ  26 f  X  ^^of  jvj  ^J^jf  (jO^f 
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J^£.  |*.giUa-L^  |V^XLo  (^jiLil!  XJ 

w^Uöf  *.xJ  L.£âaaS^  ^ajisî  il  La-CôIj  âooLuüf  |«>.j  J,!  Xj 


1^.  J  L.  A  J  f  (^1  ^wA^w^JI 
I  Lj 


^^XJ  St^L^ÂjJfj  ^L*-îl  I^if  ^r5 

5S^.£t\j  I4.A.S  t>«-g.xJI  4 * 8LaûjI  v^OtX&j 

7^jlüil 


olüi  .\xiyjà»  *Iâjl>  jvÆÀAJ  J^C:!9 * *  i^JGo!  t- sljS  \|  JLüi 
LaÂau  |V.^-J  ^j*AAaw.  j^  L-\j  « |V^.  A^i.  \jCjSLi  L*  eXj  il  xJ 


sifts»  xjjL  13  v— )y£.  ^jL^pI  J  (J  JLüi  .xX^-aa  x£a£s». 

.  |*,^.jJ>*.J  il  |V^AAaJ  3  p^au  i^j  5  iL,\C  il  ^  La'  *-aw  l  0  LaXJ  *  |*J 


17 ^Ij  iH  Jls»  viü  |VÂJ  ilj  l6\;*i  dU  ^^ÄawJ  ^aJ  xJ  odJii 

^ÂSs.  LiO^av^  |V^-xi.ÂlK  |VAÜJ.  CJ^A^jf»  |*«.aS.)Ij  pPtX.Ä.lj  i^lXaaJ 
2°X*J^.^  ^-£ÀJ»  ^.aLj  j*.§.aJI  '"^AJ  vlbl  *  f  aÂÆaJCJ^  L+JjU 

(fol.  163  a)  I3^AdÄÄJ  (jà*j  ^.£.  |V^-ô.*j  2i^5*ääj  iu  X/fjJoiX 

»iU  23  |vaäÄav.j  il  22xXlL*j0  dü  j*j.£j  ^aXs  iWj  ^_Ai»  il  U.J 

l*».AajLj  |V^.j\jof  ^1  ‘\sol I  JLûi  25 .JL-,  dû  24oaaâj  il»  Ij/ol 

^jl  J,  1-A.g.ÂJ  (JaaaJ^  J.4.-Ê-I  *>— ftA$^  Xjj.ÂAia.J2/  il  |S?»  IJâi^AûJl^ 


i  X  4“  |*-g-l  2  X  Lô.^  3  D  ^j^lj  4  X  )  5  D  ^»ccXj 

X j;  x  XJ  f^xjo  6  x  +  £^J  7  d  (J.^f  xJUI;  x  ^£*£^1  xJÜI 

8  D  +  ^Âi^Â  9*  D  p-gJ  ;  x  lo<3  ^.gJ  J^cl  io  D  Lo 

ii  X  \jàjyi  12  X  ^.ÂauOj  13  DX  >  14*  X  Ioj.aû.j  fjOLlJij 

15  X  Lj>;  d  ^oül  16  D  ^oül  17  X  ^f  18*  D  Ixiy^j  ^J 

^â£a aj^  ^.+JsÂA.i  19  D  La. AJ  20  D  x*j ^  |*.gJ  Jjisï  ^J  ^^.J  21  D 


i^lXääj  ;  x  ^JsJtÄj 

|Va£aaaJ  25  X  &+Xf 


22  D  Xjf^;  X  XAJp  23  D  ^ÄÄauJ 
26  D  >  27*  D  ^jLxCi  Xjj.Aà£j 


24  D 
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Jl  rS,i\è  \yCy£,  3  JjJÜ  2  objÜ  S'! 

LNdx^fl  *Ml  (Xi  j-^5  ^  s.cXi  ji  jujjf  jy  ^ 
s^Jb  ^jy.1  J  '  c^jM  J  JUi  74J|  ^  jy^f  4u£f  ^ 
**  -cM  ouXi  7f;oL*j  jJ  ^Ljjyuk;  ÿ 

b^ft^s  !^aX  (jf5  *|V^cfiXj'  o-jfj0  Jf^5  *Llo  Uw3S 

abJ  I2ciôl  tab  j  fV^b!  oôl  I0|*cXÄü 

bf;  bxi;  c^*i;  uoj!  ta!/4  I3l^^i 

'  "  urU*xj  1  Y^jb  f^ob  o*3  to!.  l.cX^ 

vJ“^  ^5tX)f  J^s.  v-**äJ(  ^Xbi  v_A_o.j  20  ^  *iu.i  19 

>7^  ^  5^°  Jb'  3  ^cjLäS^  &Jj  jv^J 
sb^JI  3  zxj^y  bJb  siLo  ;>^f2J  JX  22 b 
S^aâ-U  j*Jû  :  Lo  J.(  b Jb  2 4  L^AjfcX.'  *^&.aX 

V^JLUJ  Lft-ois;  X-ÿjl  <AaC  L^.4,aÜJ.  XJlVj  *  JoavAJ 

1  X  2*  D  5}<Xc  be  ,jf  |V^J  Jji  3  X  Jÿ 

4  D  !OXb;  5*  D  (JOa^I  ^jlo  6  D  oof^j  7  D  )  8*  D 
b^R^o  9*  DX  >  io  D  piX-fti'  (b;  X  ptXüj'b  ii  X  D  ^JL^j 

12  X  >  13  D  I?  I^wXj;  X  ^^.wXo  14*  D  )  15  DX  ^  g  Ji 

16  D  +  !<Xs>  17  D  f^ lX j'b^ ;  X  Xjj  18  DX  >  19*  DX 

3  ^  U*X)  20  x  +  3  2I*  D 

x  |v£»-bi  (V^tXjf  ^aj  ^JcXil  ,^£  (J^Xa i 

22  x  1»  g  !  23*  d  bylb  xj^bj 

^-âaX,  x  *_raX  5^b.o  bX  &Ä4-bc^  by) b  by! b  ^yo\  24  d 

ÄilLo  I<Xäj!  25*  d  Ja**Ajj  s^LûJf  jvaüj  26  x  s^LaJf  J,! 
27  D  (JaI^ 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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^.avaX-ÀJ  (5,  viAA„X/Lj  KX.S' \  |v3  -(jL^f 

(fol.  163  b)  Lrô^f  3£  2^  yS 

(Jj-SÎ  &J^XaO  °|*L*JS  tXÂut  O.ÄÄJS-  ‘Lô-jf. 

; jt  viU  &XJI  *  j^.XàX.2-  ^Jy.Q.Jy  Xaa^»  ^ 

^ââj  |*^.AvJf  'IIsaJI.  |*^LwJf  »iUx>2  p»^LwJf  dljf  [V^-UI  Jyül 


&aJ^  1  '  &Â/0  &Ä*A.5^  I  •  &Jf  (Jjj<XÄJ(  „»^.Jf«  J  ^  !  «  (_s^f 

I3ÄÄX)  ^.AAÂX)  (j^cX-üJf  *OjJj./0  &ÂX) 


JL^I,  ^  ^  J *y*0  \y^d-  &J  CIA  A.  3*  |^,3 

cLJLs  JL^aâÜ^(^  ^giaJf  I7^  Jliti  .^JûliaJI  ^UL? 

*yûj  ^.a.aX3|  ^-giaJ!lS  ouLai  .sLf  j^Â+Xsti  ^.sfcliaJf 
.s^bo  Ji^  <Xâ£  ôy^y+Jl  ^^o^âJ!  ^^kJI  (S,  If)cX^Xi 
dlÂx+J  ^£  ^LjiH  J>*sî  xJ  OA-lii  .y!£  i—ftAS^  (J  v-Â.o  ij  JLâj 


‘  'il.Ai  Jviï*fD«  viljùof  (_Ub>-fc>2  'il-uufp  oLJL 

22^âj  ^^.kJf  !iX^>  âj  o.i.ï  |VJ  .'cj^JLaJ!  JIajo  düc\j 


i  D  ^saO  2  D  ^.5^  3  X  ^£  4  Lûj!  5  *  D  S^LoJf  |*L*j! 

J, I  «3lj  6  X  rUjf  ?DX  +  Jf  8  D  +  ,vi- 
Lâjf  p!<Xï^  >iü<X5^  JjJü«  \JUa1  ^(  9  x  >  10  x  (Xâ-I^JI 

..*  X  );  D  ^1  12  D  +  XÂjC  13  DX  &*x>j  14  DX  )  ^ 

15  X  jvÂJ  16  DX  v^gisJL  17  (<Xü>  18*  D  y&j  ^.aaXDI  jy^Saii 
tX^Jtj;  X  cXaâj  fcS>  jAaXUI  yj»gJâJf  <— 19  X  tX2S\/0  20  X 
v_>JjâJLj  21*  D  vil.u/|^  jXmj  ^.4.2  f-5  b-M  tXis-Li^ 

vil.4^  ;  x  'iL^jo!  vil  au  jXmi  i^£  IJIj  ^k+ïj 

vil  Ai  Jja-fo  22  DX  ^üi? 
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U1  JJSJI  3,  JwKJI  JL^I  Î  •  {J  Lav.A^  ^  I 

L\dj|  JLwJCi^f  Loj  Jlï  3.IjJo  J^S  Ô3 

aUlXj  cj  I  *  dUXc^  »  4  (J.  AA «À3  o-Jsüi 

JX  3  ’ si^..o  ^j.x  (jô vil  |*Xi  (J,  (Jl-i  |*j'  .cyjJUJf  JLcx 

x)  üi/J-ëi  8.siL*oj  (fol.  164a)  IjOUäj  |J  7 |*^i'  ^  "p»».j 

JXJ  1  I^^Üj  [  4^  LaCaJ  I  ^x^aX  CI^I^XaC  ^ 

|vj’  13  .xs^j^  cj I<\a„^o  1 2  xaJ.a_'  J+.KÏ  )y/>'y/3 

ilj  10 Lx  J,  JLai  Jj.^\it  I45jJcXj  siLtcJJ 

20.^r  ItXit  JjCx  ^Äx  ^j^aÄj  ilj  I9^j^.*xkj  ilj  1 M iXsip 

<\}ÿ>  ilj  *p^.S^..'  ol*it>  iij'ita'  siLcdf  jv^i  jacï  «J  o-Lai 
^AU  ^»Xj  ^.Xij  2j  dli  Oaäaö^  2 2  Us"  IäXX  {JO.ÄJJ  il»  L^-xivC. 
2txj'iLö  ^.acJI  J.AÏ  LgJ^ I  'f: Lg.  j y^jx*  *— ^aav  ,i,  cjI^.Xa3 
^.dUf20  S'iLo  |V^-I  25  Iv2.A4.aJ.  y£!  1  jii^AÛ  IjtXxC  JlitJ  toLcLw 

I5äiL*aJI  ütXxc  LjJ  JIïj27  ;l«xil  !^x  xcLw  *J.f  xxjUJI; 


i  D  ^kJf  2*  D  tXi  LX;  X  (J.aau  I«/  3  D  Ü;|  dU 

4*  D  dUdcs»j  (^.avJLJj  dljjo  J<Av.jtj'^  5  X  siLcif  6  X  -|-  L4X.ÄX 
^^■ÜJ  ^Laxif  7  D  {jCyï  8  D  siLo  £5  x  siLo  9  X  ï*aav 
10  D  +  il  D  jj'sL)  [V^.jli;  X  12  DX  (dri^Aj 

13  x  ;  D  -|-  ^j.lXaju  jvJ  14  äjftj  15  D  >  16  D  il 

17  D  +  ItX®  18  D  +  XaXc.  19  DX  ^jixioj  20  D  xXX  Jvüxif 
21*  D  (sic!)  p^iO  dyilj;  x  ôaXo  22  DX  -f-  <_S.ï  23*  D 

li£j.i v*2  cjLî.I  xjuwJ  x*xaa  ^jXâJ^;  x  uuI^ac  xâaau  ^Xj 

LjjjjjJÛ»  24  D  icbi^sAJ  ;  x  dxivAj  25  D  oôl  Iæa^awjI;  X  Lgjj+AA^ 
26*  J^f  ^jXi'  xxiliJ!  27*  X  ) 
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3  bcXÂ£  &dUdfj3  S^Laü  2  jv-gJ  oôf  ‘Lg^AwJ  *Jj^l 

Ü*jiyf^  l^sJf  3^L.o  v^ôf  *  I^.A+aw. j  ^Lg-Â.'l  Xjtl  «vu  Ca  Jb 

ÂAuOLwJf  IjJ-Â*  ^  LgJ  JLftJ5  ^l$Jf  ^J0  ^XÆ-IaU  IJaOIav4  3, 

4ubl.Au  I0^*Av.j'  £  9bcXÂr.  8iuu..#bLfj  7 S^L.o  p„gj  6Lg.A4Au 
r«J  ob!  I4l^-  I3.ü*avUJ!  * bcX-Àé.  l$J  JLâj12  ri^Lgjüf  11 
uj^àif  3^La2  btXÂ£-  L*.auO  ^Lg-xJI  ^.is»!16  1  XauOLaJI^  ^.a2.*JI  3^LaO 
^y  ^Lvuujl  t\*J19  ,  SX*A^J!;  1 7  ^mJÿ.X.4.*  f  5^La3  |*.gJ  oi!  *LgJj4.Au 

JUi  22.*U.*Jf  siLfl  r«j  vaôf  2IU^I  20rrüf  *bju* 

<-|^â  i^j  p-s-50^— ^  *  u>  ^  F 7^  £*ûyX  j^P3 
(JA.4AÙ.J  !  ^Vv-W./O  jf  Aûj  ^.g-tas*.!  24  xi  oJ.£i  .|*  Iâaô^U 

i  x  Lg.A4.Au  2  d  >  3*  d  obLu  ô^Lj  ^  ^j^Xï 

xaJLü!  btXÂÊ  l$J  JIüj  ^Içjül. x  c>Jb'  ^  xaJIjj 
l.g.A4^u.i  XaJLaJ(  s^ao  bb.Â£  l.gJ  JUü  xLg.Â.)f  ob  La  4*  DX 

voLcbu  Xaau  S  *  G  I4..W.  J  6  D  t^ol  L  ?  ^..wt  j  X  v^ot  ^ 

7  D  (?)j4^JI  8  X  \  a^x* L_i>-  »  9  G  10  X  XJtAub*  il  X  ) 

12*  D  Ijjbx  ^auO  13  X  ÜÂ-u-b'il  S^LaO  14  D  Lgj^AuU; 

X  Lg»4Au..S  15  X  XauDLuaJI  8^La2^  16*  D  ^.aûX  ^Àji!  ^  ^jySi.J 

Lg-A+AuÜ  Oj  jjJ!  S'iL-O  btXÂ£  ^&y  ^y.X  ÜcLw;  X  ^Âjf  £ 

l.g*.A*i  o.^.*JI  S^aû  LgJ  J  Lit  J  S^Lo  ^IgJLÎf  X£.La  17  X 
^L^aaäJ  !  18  x  19*  d  bj.Â£  LgJ  Lib  f»l^*JI  tX*j; 

x  LitXÂÂ  LgJ  JLüj  s^Lo  ^La^JI  t\*j  20  d  -f  ^Iâa*J!  3^Laû  ^âc! 

21  D  Lg.A4,.wb;  X  Lg.A4.Aub  22  DX  *4JjiJf  23*  X  I^Las  fôl 

x  fyly^  p-fc^  1^7^  *4^  t5* 

p-^  25  D  ^1 


24  D 
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^  J-^5  ^-LyoAO  (fol.  164  b)  9^.3  (J^aao  &â,c 

f  ^  ^  cX^  ^*1“^*  ^  A^>  J  vAaaOj  ^  ^  y^. 

(_5'^s*  ^  (jaUJI  O^xâJ  (ja^j_î  LJ  I  ^V'cXj  ’  |V®^»x|l  aj  o.li  p.3‘  ".vLgj^f 

•LsJj-rf  vildl  5^1aJLö  S^nif  4^f 
^^.a^JI  Oj.^JIj  lVs  '‘‘auf  ^.5t>j x  ”1,1  (a^9  7 jv j 

IaJcIaj  £lX3«  die.  liai  ^  2  fjJUj  a^lo.  I_jaoUü  auJf  ^s^LaoJIj 

I^aXauj  Jl  i^a2.3_j  IâIaÏ  ^j.aO  1  ;  LàjLjI»  LgJsJtJ  1  3 ^Xi I 
Jf  7fj-LûJ  ^j(  Ä-Iif  ^3  */of  (Xs  Jjj’  &}  0«.l£i  'hIS.^£ 

I9.L^.Jf  |*4*a0  ^Aûi  l8&Cc 

-  p*j  J  ^aIa  uêy!  ^  J  JUj  (vj20 

’LaaJûJ  1-4^0  p^A-lc  uôjji  ^  ^A-lüi  f-p._j.AO  JsA 

4t5^  L/C  J,  Jlüi  j y  aulc 

I  D  >  2x4-  slxoLf  Lo  3  X  ^^aoIj  4  D  oï^  5  D 

^  ^AaâaJ  6  D  l;sJ_j.if  Ls>-fj.if  ^àj,xi  <J.5^  ^.ao  7  DX  -(- 
*3f  8*  x  ^3f  /ju;  D  J  JU,  yU  Ui5  9  X  ^yUf 

IO  S^LoJLs  il  D  ;  and  then  -J-  JJo  LaaIoo  ^  12*  D  ^  g  \j 

Os-£’  Jj"***“  (X-ïj  |*-®jLs(_j  |VÎÛ  L^îfcO^AJ  ^jjl  jvÆÂaLaÔ  «.Isî  Lo 

I3  X  ^tXJI  14  X  IjjLfj  15  X  -j-  'iXJtX.J  16  D  17  X  ) 

18  DX  xC 0  sOA-AJ  ;  X  4-  J*.aO.  dJJ<Xi  5_j.lA.iii  19  xXlo  aw  JJ 
20 *  X  lyiÿ^J  1 +J.SO  ^y>  ^ÆaIa  U^jil  p*U  ^  J  Jlï_j  Jl  dLa. 

*V  ^  ur*/*”  ^  p-43^ 

DtXx.  ^jySjXJ  ^1«  ^jij.aaaa^  I.dIacJ  Lo  Xîjlj  Loj.i  jf  .8^sJ  ^j.jo 

(♦Ls^ff  21  f  D  p*LxaO  |v5^  22  D  4“  <X^»Jj  23  D  xxi  (?!jfj.j^AÂA) 

24  D  + 
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%  XJ  I^jLxäI  Lj  XJOIj  8;^l  z^Xx  ^  xi,! 

t  »  *  ü^-g-it  xj«^  (jjo^<*o4  |VgJ  (J«-ï  xi  o«Li 
^Luif  &X3j.£.j'  W_jLaÄ».  ^1  7ft>tX^  (Jl  6  ^jjSäXZst  ^1  ^Ää- 

L  ^i^Xj  (jl9  iäAaÖjä;  ^loL-wJt  (^Jt  XJi&sJj  XÄiwfij 

ioc,u^i  at;  *j*iu)t  y^uji  <jjj  a»5  jl^w  at 

^.AAA+Jt  Lj^J  “ÜlXAaU  ÿjcf  ß  X^L-t  “taJcX^t;  ^.AÄ*Jf  ^^ßit 
(fol.  165a)  XÄA/X^jf  tXx^UJI  ^y Cj  Xs».^;  xAJt  X+JX^Xjfj  Xa3?j 
vsjtX.S'l;  x+aJ  MÄ4.iXj  xÄx>  cJj.äLo  xiJf  ,jt  jv.J  v^o  L> 

Lgjtj  f^jiXxJI  [VJ^.x>  ^yo  BiXauS^  10  |V-tL*Jf  at  Xas?15  obXît  a 

XA^J  *^LûÂ-U  cXpIaw  ^j^XaJ  Lg-jO^j  lX*J  1 7  vawoU’t 

*^>Jt  Xolsl“  ^  ^tj^Jt;  oLÜt  l88;l$l2>t;  at 


I  D 


“t"  ^;Xj  2  D  ix  3D  ULaS*  ^yiyXi  4*  X  \yCyO 
J^LgJf  Xj.^  ^s£  t y*yO  (vÄ4Aöt  öt^  tX=>l.  v-g-ti  5  D  +  J^Lgit 
6  X  tk^Lri  7  X  OcXa  8  *  D  S^juX  r La aX t  xäj^.£  ^jf  |^ 

SlX.£  A«vv  t  xi  y*^P5tj;  x  ;;X>ü$tf  XÄi^.£;  LgJ-S^  Ix-wu^tf 

t-jiA*ut  xääs  •  t  |*j  9*  d  x+AÄÄ^^jt  a^  x^l 

^.AA+Jt  (^0-tj5  X  |VAÄÄAA4.Jt  J f  at  L>  ^AÄ/O  ^  ^jt 

^.AÄAJt  (?)^Ajf  ^=Lt  at;  10  D  (?!)jjL*£  11  D  (VJ;tXj't  jvXî 

CDcX^-t  ^jt  12  D  ^^aaJ|  X  £^.aw.J  LaJ;^  1 3  -D  SlXÂC  (? )  XÂAJ 

xjt  14  d  ^jJt  xäJUo  15*  d  >  16  x  (jöj^tf  17t  x  tXxj 

fjtX+Ätt  U  IâJ  ftXseL^ü  S;tX£  ftXXje  Ußt>^  jJ^XaJ  8^cXa 

|Jl*Jt  at  3  (jU.J^tf  ^yo  XAjt^aÄif  Xa-Ic  18  D  ^0 

8; Lg.. tait  19  X  v_>->l^Jf;  20*  D  Cjt;.X>^ff  XÄxli't 
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3^0  *JJo  xJ  ^ 2  j>|  Jf  höjXaO) 

oOcXX^  ojIjL^aUI  jJL*J!  C1^La.AiaJ(  Jx^f  ^ 

^jl  OM-Lcj  ^Aaaa^JI  ^.SO *  5^f  |*5ßfj«COj  jjö^l  ^1  XA^O 

^  xt>>  f-  ^Lia^A*^  XÂAÂ-0  &} jô  xJ  'iiwL+.X^v  -iUJ f 


^  10  **■?(;  A-s  Uj  9|Jl*J!  ^Uai'f  3  ^..ÛJü-o  S^aa5" 

L*j  cT^1  <^-s  U-Jj  Li.  Aau  ;r^  Â  "^7*f  ^ 

^Lo  xJ  ^ySi^Mj  I4^Ja-f  IJ£  *xj'l ji  Lo;  (j^^jjLoo  1 2 f>jSù 


Kj®) -  ^  3  J~x£.U.Avf  *yÂf  jjjj.ZX3j  16  x+aIoc  xJ^O^  L+aL.^ 

|V*J  (^Xâ.  ^-0  fcXoJ  1  |V^JlXj  ^y. . o  iwâÜJ  ^ 

xJ  oaao  jv^-jlialAv  ^Âij^  [V^j'tXx»  ^Adito^  *»£aJji> 
'*^[7*^^  ^  Xjj.A*ljj  2  Xj^.£2^Xj  ^.ÄA^iil 

'"ys  *  1 * * *  5lX*j  ^jL  (^cXit  ^jl. 2  >  iU.jf(X)l  xaj^JjJIj  xJ  ^LaJI 
IâJ  ftX^Li  ^^XaJ  x*aaj  ^-o  ci-Lj  ^5tXJ!  JLs-cXJ(  ^aau-#JI 
^  ^  c .  )-o^  »XJ  ^  L j  cXXX?  3»  iaX J  >  5cXxj  ^^0  xjLaS^  4 

^j^âXLJI  ^w.J(  xJ  oâxXXf  ^jf  (fol.  165  b)  *o*aû^âj  L=*Us? 

I  X  2*  D  dLStXj  ^./O  xJ  Lo”,  X  dUjo  xJ 


3  x  “b  ^  &L}!^f  4*  D  >;  X  sLâaaJI  £A*4-f  J.avjJI  5  D  xj| 

6  D  +  x*oj  xs^Oj  7  D  ^La-Lwj  8  D  fjfbj  9  Duc^l 

io  DX  ool^  II*  D  st^iaJf  £  12  X  xj^Xt>  13  D  xJLi? 

14  D  Xj|  15*  X  |wJiL£  dLLo  16*  X  ^ÂJ  yfo  j.m*XL)j  17  D 

^Uos^f  ^.jIau  18  D  19  X  pv^-LsLftj  20  D  icAXA.Ai-, 

X  uncertain  21  X  LUjJ  22  X  xiyso^ij  23*  X  sJoiJ 


&Sy.A  28*  D  ftX^. 


72 


R.  Gottheil 


S ^yX+Xjy  xi.it£  wLi  ô  ^aaaJ  cV>AAUiif  SSLXÀtX 

(jbJ  ,^/Ojt  ^j!  JU  (^tXJI  ^.iKJI  ^vljl  aoLof 

MOjlX^  4  ^Vj.liS?  XaÖ  xi.il  ^.jfj  xül  X4.15"  *^.XAV^.Jf 

'xäIcIäJI  6^L31aaJI»  xsoLoif  Ij-AA-i  I  J_j.  j  XÂ£  -  *^2  Oj 

.»^.ffUaJI  cAj^Ij  x^Pl^il 

XA^I  ^jX  t  J  J^-*^J  Jf  |*j 

XÄs»  +  jvÖcXäj  xjf"  |V^J  10  J_j.it J  xJ  cy.i.Äi  .p-gJ  9  j*i1  ^li 
I3Lg.Ai^  4tXjf  l-g-Xj  ^JtXiLbk  lyJyXjy  ^Lgj^lf  LgJC^  ^yO 

IÖ^X)  ^j_j_g.Awj'  I4./O  jjJa  ISl^xi^  I4X£.yhäjC  il  X£y.A0yO  S.$iy£ 

I9(^cXil  ;LgJ^f  8tX^  ^}X  ^^ijJLu  ^)li  J  JLfti  iy.cyfjAiil  ^+ä. 

l*-§-i  J_j-^'  &i  v^xi.Äi  -|V^i  Jysl  (<5*'"  XÄ^I  ^y° 

y*=»  23  ^  ^  22  v^j  xä^.1  3  (5^  ü*J;î 

^jl  ^.XäI  L.w.iJ  StXJ  j^J-O  ^.^.jj  (J-w/X  (^^0 

|VAUa  jvi^xif  ^__it <w,3j  XxJi  Î  ^y~~^ 

1  D  +  (Jf  2  *  G  ^ ,  y.X1  J„^4.j .  XA4.Au  ^  xix^  xi.AJt.2  -u-i*— 

(jaj-j^I  xjLol  s^-Xj;  x  xjlxjl  ^j.au  *yXiy  x<Iää  viÜj  ^*au.j  |vi_j 
(jaj^  3*  D  xjf  ^.Aaw-JLjJ  X  ^.x  w4.il  ^jf  4  D  )  5  DX 

6  D  ^jIäaxJI  7  DX  XJtiöL&if  8  D  j?  9  D  xijjif  10  DX  Jyi 

II*  D  pXi  ^1;  X  yXj  f  J-.AX)  ^jf  12  D  ^yX iy\  X  ^JyjyX'iy  Iß  X 
l.g.xi  14  D  +  (?)xCjX.Jß  JjI  X  -\-  X£jX4.A>  15  D  -f-  jv4- 
16  D  ^/Oj  17  D  4-  Ig^j  18  D  jj^.i.jLw  19  DX  ^xif  20  DX  j 
21*  D  jjiof  22  D  f^j  23*  D  f^jj,  f^4X>,  ii&y  24  D  iu! 

25*  D  ÜjJj  {JCLÏyjQ  ^Ä/0  Xxi.Xs!jf  ^Içjf  XAJ^  Jf  viütXj  O-AA^f  ^jl« 
^J-AaA  *.4.i  I  Lx^ujJ  •  26  X  J^.  27  X  ^  28  X  ^ 
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Xjf  ^XXJ!  £  XJ  O-Ïa-w  iXs  L*J  ^.Awww^JI  Jo^Ls.  xiift>j 
ceÄAvf  Ljl  x*,^iff  (^f  |vJL»JI  xäIsj  ^.x 

Ojl^  ^-üif  '  j*AÜJCw-*J f  J!  |vSÛj*vLî  ^JL*JI 

4 1*4*7*^  r^^7i5  r^r^'  ~*  -  rr*'* 

J  J*j*  *jf 

^li  7  £*♦£>  ^Lwj  xÂzLl  ^  °^jjJLu/  ^j!  (fol.  166  a) 

Lj"**-1*  cl*  (*■$"*  *“*  •(*-$-'  <-fji'f 

|Jj  ^Lüifb"  |*L*.jiff  8  JLa.JI  lXâJ.j  ^L^s* 

Lc^  ItX^j  lt\5^  Lg^ej  5ltX^  fj,r  LgJjJfl  I0^Ls»  if^  '^1 

lex l* is.  xÂoil  kie>  xi  oAi>^ei j  ftX^j  \dS  5^.SL>  ^x  Ia^sLmo 

U;rei;  Lgj-Ls^j1514  I3Ui'L;^.  ,2l$j‘lt>Jj  U*aä3.  Lfcsjj-Äj 

■{■.IsctXxjl^  L^äj^aJ  oLâasI^  LgJJ.s>^  Lg.^LJ^  ■ 

culV-w^Iî  ^âj ».Uo»  ÇA*l+~^»-lj  ^a*4 „e-î.  OAÂAAAÂ»li  ^XXij£.  t\s  Jlii 

18  KJ  X/  *as!.  Lu^xlj  jve4.-l.tf  ^jf  1 'IjlVo  e>  vaJ  cXs. 

|V^.x-le  (jifi  ^.AeÄiuli20  a^v-gj  l*i  *  J,  xäÄas.  Lo  ce+Ae  Jë. 

'iL’o  jveJ  |v4^Âj  XJ  22^4-faj'_j  jv^-i^iie  2ixA.a£j  *Lj 

^j^Us:  if.  5a^xf  jvexAe  JvXléj  if^  xj  24I.oIaju  Iâa.âj  2'LoJ> 


I 

X  -j-  sLaAI  Lo 

2  X  S^avL  3: 

*  D  ^-of; 

1  *-$Ä*Aei 

|V^.ÄAkrf^  4 

x  p-s^ys-^ 

5  D  ) 

6  D  +  (Jf  fjJls  jvJ  7  E 

>  8  x  +  3 

9 

if  10  D 

ï  i  x  f^.sL>  i2  x 

LtcVjjJj  13  D 

x  ^*;^5 

14*  D 

>  ist  x  )  i6 

D  ^Ij  if^f  17 

^Â-of^  ? 

18  X  LgJ 

19*  D 

XÄÄaö^I  Lo 

jv^~a4-Ic  tXas  Ic^aÔ 

20*  D 

^.eJCis? 

Lui  2i  x  xA-ûb 

22  D  xxi  ^-k!oÏj 

23  X  >  24 

d  ,j^c>L:*j 
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SjIaä.  jf  2L*^jj  rjJ  ^.aJ  ^  (JO.S?  \a3 

tXs  f  *d  v^.A.üi  .Igj  I.oLâcI  cXï  ^âJH  |*Lâ^û^H 

4^jf  v^tÂ^?  Jyi  Jj.£i  l.jLir! 

xJUf  ^f  7L5J0=.  aJUI  ill  &JI  ^  6!r)^  5 J  ^<sdl 

|*aJ  'hhUcX-J  'c^AÂ£.f  LoJ>  jvlCJ  tX.5  (Jlï 


j^~^AA,4.a*;  (^tXJ  !  d»-H  |V-av  — H  ^X  |V^f  |*^J  ^*XaJ  ^..w..#Jf  jvXw-0 
*XaÂ4.JI  ^^.A-lfi  ^  ‘^A^-Â-S  .jv[iC]XXo  <uLd£jf  ^1  ^J  CAAAJ 

*Â4>=M  (jf  IjftXA£.  p_gJ  (fol.  166  b)  >.O^.Â^.|  |*=L.  ptXjlj 

[*?:?  fjfj  &i»^,&X  ^  &*J^.aCi  f  X*4.4-i  (Jl*4 

(^aOÏj  £aSj.X  JX  (J.X  cX:£V*Jf  J,  I74JLJ|  fjJl+Äsi  l6^|  |S^.xli 

^  cN  ^  *  lVaaj  ^  ■  \  1  4  a  [^*^*4 


O  d  lx;  x  ^J  ^1  2  x  ^^5  d  J^s  J(  ^ 

f.OytJ  Jjl  feLw.~>t^  3*  D  )  ;  X  .X^Ji  Isû^tXsïlj  Is>jOLâ£  1  i^tXJf 
&J  oXi  4  D  ^.aO.X.3?  5  D  ^!  6  X  Jfcüj'  7  D  LjjXjj 

8  X  jjli  9  D  c^AÂrf  jf^;  X  c^aX£  io  X  +  J  ii*  X 

^jjXj  (^cX3t  CioL/Üf  y^*  &AHÀÙ  |V^au(  (^CiXJI  y£  |^*Law.X 

&AÂ4.Jf  Iaàj!  ^XaA.â  |*w^  Ldjf  |V^.J  odj'j  ^^.XXx  ^Adüj!  âj  ; 
D  xj  oXS  ^j|  |*J  *..gXLo  ^AÜiif  J,î  jv-gd  v^aAAJ  SlXaa"  ^.l^x 
XAÂ4JI  |V^.aA.Ê  i*^?  dljf  Lûjf  12*  X  ^jl  4JJ  L>  £X 

t  *  )  ^y  cXaAJ  ^-Xa-2-  d*AX  &£<^dfcJ  (^1  I  ^X  *> 4- -  ) 

XÂJ^XÔ  13  D  lXac  14t  D  1 j^XaJ  &*+^*  ^x  15  X  Ia+â. 
16  D  ^j|  17  D  JJ  18*  D  jv^jl  i^JUôy  (W;  X  ^A-o_jj‘  |4 

jl  1 9  ’*'  G  |^^v.jLa5^  ^  l  4^1  A2  A  J  f  J*X  .  1 *  X.  1^.2*^La^aJ^ 


-Là5"  ^  ^^Ia2.âJÎ  L4X  I 
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JuJU  1  xiil  xi f+làxjj 


Jc=>iH  p*jj  *  ^  ^LaääJI  J>äx 

XäÄaö  o-s.^  |*Jl*Jf  ^j«eiLi»  p»*o 

*.^k)f  x*+4-l  V-^jiLo 


^X«-S.  xJj«Js  ^Lûjüf  I4i>il.tö  ^1  4  (J  o-ls  dljl  J.  Jls  jvJ 

'  X J il J  |V^a-Lc  ';' J6  xJ  O.A.Ü  .Jo^iaÄJf  5lj^.>.li 

^Lû-UI9  ^aos  ^l^JjCx  siLo  J.5^  ^  ejl*y 
ITj*Loiff  cjüü  ^f  J.aï  X-wÀâJ  sj^^f.  ^apj  xili  1  xäaaJI 

il.014  foLi  xrU^  £  viLLU.  I3f JLûj  i2^A<jrI[5]  0.3  f  VA.*2.ÀS 
*.X£  Ul  sil.o  ^_^£.  (jocÂJ  il  cky^J  ili  ScX^-»  dl.Äxf  ^.x  !'  f cX^> f * 

cXj^i  '  I  JLs  ^x^s  (jl  J.  Jls.  16 1 *y-+&°  T"of  ,«=*;  [VJ 

viLoilj  I0^l^  ^fj  LaAJ  0.a5^  |^jf  LJ  ^.Aa3‘  1  s  ^f 

ÏOIaP  ^_£.  LjcXaSSxJ  SfcAÂJlj  IâaJ!  0>*l.w  \f  dJ. j I  ^.X«.J  ^.Vo  (^Q-O 
^.x  L'IaT  "if  J-w^-J  xJUl  ^jf  1  J*ü3  JOxJ  oJ-ßi  .Llä^JI 


if  ^ÀAi'U  p  ^AavJ I  ^|f  X-5  ,^3tXc  . 


di*  oUJI 


i  X  xjli  2*  X  )  3  D  +  pyj  4  D  )  5  DX 

6*  D  o~cf  7  D  ôiU;  X  ôJlj  8  DX  lo  JcLo  ?f  9*  X 
J^f  ^  ^if^aÀJf  10*  D  jvJ  oLôlkx  ôilj"  (V^-jli 

SjoJ.  5  il  AD  dbÜ.S>  LÂfiJ  |SPj  ojf  oisf 

ilj  Ji.jÂX  Sil^S  ^j«Xj  5tX^.  <X=Jj  »  f  X-tl+O  f^.jl^  ^jf 

sobv  if.  (JO.Ä j  II  x  pl+jilf  12  So  X  13  X  ^<La2.j  14  t  x 

15  D  -|-  ^^.ôf  xxiij  16  D  -j-  Xo»Jf  ’7  D  +  J, 

18*  X  ^s^Rj'.  LJ  viLi^AJ  ^AAJ.  IaJ  ,a-.£R3^  ^AAj’;  D  4-  |*j 
(jJfiwAj  19  X  )  20  X  +  JkJ  if  21  DX  Jji  22  X 

likA^fj  D  ^^.aaw!  23  DX  -j-  ^«'O 
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^JUCäj  il  I  ^  ^.<w>J  L^i5^ 

(fol.  167  a)  fcX^Jf  |*£ajIj  vLÜtX^  ijû^ill  2*Ul  oljAajlo 

|*5^«tX..O  £  (jl+jill  4  CjLoj  |vXj^.A.Ï  ^£.  3xJiLàJ!  ol^^aiU 
CAAA  .  X  J  L  f^j  S^AâJL^  cX^aCO^  ^^äaAÄJIj  üt;  LLo^JL 

s^JoaJ  (j^Lî  7^5<X/£JL>  6&*Lu^t  aJJI  ô<+3?  LdJ  &J 

L/0  La^,  J I  &J  o.aa5^  s^.S'  x-X^  ^.jlX-'I 

(Jy-Ai/^  viijf  X,Ô.jf  »  .(_^.AA/^.j|  xJ*A.Ï  OaXâ  tX-î  J j"^)  il  I  (X^i^ 

^ .  ^fc.A.,^1  J  X.A  X-  J  t\A.  J I  ^,|  c\ J  •>  \  ^lX  j  I  ^V<^.vÂJ  <N*XJl*  xAJf 

. L^aX^v. j  I K\Xs.  f^Xo  I^â/oI  I  L^jI  L  ^^aaJI  ^s- 

x*A.îa.£  s^aaS^  L  a.co  fj  ^-co  14  v _ sLxXTJI  ^  I3Li-b^.i  Lo  LaÎjI^ 

(JâââSj  iü^aàaaao  Lgjf  '!'&J  Lg-Â^X^J^ lD  aü  L^JCaaS^ 

f^,^ÂO  &  \*.jCy.'£  &Aaaaav»J  ScXfcJ  SjAa5^  ofi>jJj 

La»'2  jJ.5"  ^aw.^\.awJ^  ‘\iXJo  XaâIj21  ItXcl  XâJ 

r^’  r&j  X/0  ^aS"I  ^  ■  \  •  ^v-  A  À  J  3^^&J  ^^*/0^  w^*“^  I 

"}* jAâ5^  (^.Xâ-  |V^Âx>  cXaäj^  ^£.  ^«.-XjLâj.  XjX^pI 


I  DX  iL^  2  D  ^XiJJl  U  3  X  xJiUôJf  4  X  V^AAÂ'J^ 
5  D  >  6  D  >;  X  oJX^f  7  DX  f<XgJL  8  D  +  9*  D 

5lX*Jj  xi.AJ  IO  D  -j-  XaÔ.jI  xJ  onAä5^  il  X  ^tj  12  X  XaIê 
13  d  U^i  14  x  UjIâ5"  15*  d  X^jc+Xl^f  |J;  x  X.gji*X=»lj 
16  D  ^j.a*aau(?!)  ;  x  U^ajL)  17  d  t;!y  18*  d  ^+X& 

X*A AAau  Xjf  ;  X  XäAÄw.J  ^jü  19  X  f  S^AA^"  20  D  I.^AaO-J^ 
21*  D  |V^.Aü^.Âj  (3  I/O  22*  X  OAÂ^  I/O  StX*J  ^JjOj 

20  fjj.A$!  XJ  23  t  D  xJyÿj  X.X4JO 
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^"-5  S-iyo  iXxj  s'JlVxJL  <wàl~Ll  ^âxj  1  «Äjj 
f^5  ^a2.ä;I  Jf  ^jw«3  xil^ 

[H?-0-*:5  ^7  y^“*S  uâÂdfj  *  5» f cX*J (  ^.dÀxj  7  JIvJ 

.  wftA.A*JLj  ^«.ââj  ^  ä-XJ  I  Jf  b  *ï  '  °(jà*j  Jus 

^7^^  (^jyof  U  ,3oU*i  tXi  J,  JL-?  12  II(*J 

^  oax^  <Xï  (fol.  167  b)  aj  oJ. ii  I5.XJ  Uj  I4,7^;j 

J.Aawo  ^7/:  auJf  '^U's!  U  ,«a+ä.  Xxi1"  UX^  bUX" 
^xiLûJI^  (A^chJf  ovjcX^.^  UxxjüJl 

aJLwjJI^  S7AÂJI  dU  o~Cd  1  XÄ/O  c^foLg-di.  &ÄAAAÄ.  JàsUo^ 

dH0;  Ul^;f  24^jJI23  *J^o!  22U; 

Lil  LdJ  äJ  oxxX.  ^7-°  s_ sUXLH  ^  o^ls^i  Lo  25iJj 

^Ä£.f  jxjüJf  yc  dljldi  ^jl  7^^'  U07J  tJ^XJI  dJU.xia.sJ 

J  oU-^*  \Xiy  y  tXxi»^.j «  |vxjli'^l  vaxxXxj  dUjo 

u*°-J  U  Udjf  aJ  o.xxXj  ,y.xi  ib 

I  D  £ÄJ  |W  2  X  3*  D  >;  X  xXjLft+JI  ,juO  4  X 

5  DX  sUij  6  DX  ^  7*  X  ä^ltXjiJL  ^liLf  ^Xx  8  D 

9  X  Llxj  10*  D  adjf  aooJJü  bbd>;  X  adj  ^b^.* 

11  D  +  aöf  12  X  J!  u  13  X  +  J  14  D  \y^)  J ^  15  D  ) 

16  x  UXX  d,  17  Uaal^x)^  18  D  (?)  üxxxx>  ;  X  kXa'Ix 

19  X  cbddö'  20*  x  >  21  D  aüb* Jf  ^  22  d  UXj  23*  D  ao 
ijfcXxJb  dü  tXg.*o  l\i  aüt  iw>U'X3f  ^y+*à.ï  cXhi  Jjtil  düjU 
^UxC  (j  xjlj  äJLa;^J(^  24  X  ^cjJb  25  x 

aüf^  26*  x  ^xX^lf  yS 0  dlxjUö  7^^  27  D  c^xxsJ  28  D 

Lo^;  x  iXs  U  29  d 
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aLxjltXip.JI  vlütXj  C^AÂ-ct  ^j.  lXx*xJ 
2  ^  vJL  ül  wXâJGI  J^l  UoU  il  Là  J  ad  c^xâT. 


Ü“' 

* 


cjlia^* * 4  ill  Jüuüll  J.^1  3 6 * *lpxiclsi  il  ^j!  viUtXj  coOd 
i»»^Â«5l  ad  C^AXaS^  *  1^%—»  Vp^XH  .J  44  y  x2  il^ 

.(JjJli*.  ^piclj  y yi  aül  düt\j  9^Â£l  atXJI  ^4.j  I «.ik j'  7^jl 

Lw.j  dliia^f  aüJl  ^,1  pj^x  L  l  xà.j  I  ad  cixxÂ'5\ 

JpxxJf  *8pjûliaJf  ^  cXxSXxJI 10  *iX!tX~j  cuJk  I  ^a-*JL*JI 

.;rLjl  pl 

I2atXxx.âJI.  ”x£.l*.4-l  , c^-«lï  Jô'  J  dli;  pS 

^âû.  (j-Xdl  sJotX^i  :j:\xXs>ls>.  atxXxs13  aux^is.  atxjiXftJI 

(^vxl  ^pX  (fol.  168  a)  '—ftjli'.  vxXxJ.  pXJ^Xj.  (^£  CjiXx2.Xj 

^ÂX  pXiJ  ^_3j.*J|  £  Igjf  l6dpüj^  ^XX  d-xüj'  Ü.  '^XÂvÇgjp 

p-g,xX.C  ^lXÎ'I  il^  p^Üxirf  ^(jx.xJp  Ixlj  Lf  p.£XX  p.XÂ.1  vjlj 

20  il.  ''^aäjLw.äx  ^j.JtXtlxv.xx  ^pj^i Üàxx  ^xiaJf  1  ^ioxXe.  p^jil 
il  at  J  oXiii  .p^JCx^Lüx  il.  21  ( il.  p-g-Tv-ib  Ixx  (^3-xicl 

i  *  X  ijjitil  ^JJf  (^pX^-l  ad  il  ^jdl 

aôjt\x*xJ  2  D  «jû  3  X  LxioL-si'  4*  D  Jy^+sù.  blki.  JjÇ; 

x  d-x+Xl  ^AiaiLL  5*  d  p^.J y3  LjlXXj  il.  (îPjtXâ  LXs£  pj'; 

dx  — )-  ^fi^ill^  (d  ddp L4xv.il)  ctjlp4.xv.JI  \yi  atXJf  LxâjI  ad  o>xx5^ 

6  X  f?p4-^xJ  7  G  >  8  D  ^jpÂkj;  X  ^Jlkï  g  D  ci*.xxtf 

10*  X  syclkJI  J,  (P  JvAÂxJl)  (XxrSvJf  il  DX  >  12  DX  âtXxxi'Jl 

13*  D  iXicLs.  âtx*x3  14  G  ^.g-o.  15  D  +  0.2Ï  i*. 

,Jv£.  pXxJ  I g. j il  ^x-fcLta  16  D  p£pJj  17  D  Ix  ^.xXJ. 

XîiLc  19  D  ^jpüjl^vxJ  20  D  jvxxJ  21  D  -f  i^tXxS^  i*. 


18  X 
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bt  yJjJt  L^-st  b  ^LäXU!  3  cxaa5)j.  xxxdiiit  scXss  1  dlâxSl  bf 

.^Läj'l  äJJI  lXää  p.£LoyS\  i^jl  3 1 yi*  IâJcaJ  ^bLj^  2  b yxà  ^  Ià1*â. 
(*i.  f y  A yù  j*i  4  J>Äi  LAx>!  L_>tj£^t  oils  Ldjf  xi  -  -*-  «'» 
dlicXj  La^LwI  I J yi  bb  ».li  d 

^.W»*Jt  StXx^lo  '  ^.AV-*Jb  J&  *£S^3,if 

*.Xxi  wOCc'f^  I0xj^Jt  Xxi  v^x-b^9  xi  XÄxb  xid  liXsù  JUoot. 

s lX-I  (j*axJ  o.1â.î  .^jLxb) I  ^_il  i\.»jyS  ^Xjc  d  Jli  |V-> 

*X!  Xjl  itjt  dli  CXX.O  '  '  cN-ïj  ^bJ  ^jbxjf 

5 ^.£j  \^)y^  (J^-C-  v 'lx,Cil  pol  1  bt»  jvlbô  ^  ^.xup 

!^.i«-Ci'I>  (vX3/JI  1  li>fj  yûil  ^xj  1  '  L^xl*^} 

1  ft>Li  bjxit  \yjl hJjJ  C^JtX^.  ^.XX+X.^1  ^X.vv.iLs>-  fXiS 

l\xj  jvAàxj  20  cxlbf  iX:  *  LgJoK  f  jb  väaJ I  ll*vj  osl^f 

^jj^JoÂJ  |?J  22  xxb~=..  21  xn.^.j  bclülj.  viLyOtXï  b-  ■'  (VÎ*  (jd^.jLi 
dlxÂA-£  xlxjs»t»  xbj>.  *  Lgjjï  ^£-  ^yC  2  1  w>Ia£J(  Jki..  dixit 


I  X  + 


r~e* 


2  X  > 


L».x^ 


3  D  ljjj.xxj  4  D  cxlüi 


I»  ^  t  5  D  dikO  6  X  7  D  Lo  ^fj  X  p^bwJt  ^jtj 

8  X  ^^.iij 1 1  D  xi  9  *  X  Xx2  ^_^XaJ  olfi-*  dli ^  XÂ£  (?)  oa1a5^j 
i  o  D  X--  -  *  ^  !  (  il  D  )  12  D  +  *)  >3  D  ^^t  çPj  A  2 

l^jO 5  X  ^_>.aaw.J  |^2.aj  14*  D  d-A^J  X jf^  dliô  dli  'O.AÂJ 


dixit;  x  dli  Ju,^j  xj|»  bjo  dliô  dli  ^xaj  15  x  bf  16  d 
17  31)  vixlxit  18*  D  id*  (J*^1ä-  jv-bl5^  [VÄjtj 

Lgjyîâjf  fob  19  X  tôt  20*  D  ia^jb  dixit  21  D  &£cXj 

22  x  +  f-yi  23*  D  Ifcj )yi  X  Lgjy  ^ 
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|vg~*  Jj-ïj  *p-gJ<Xjl  ^aj2  *iLg^  *■?  1  (fol.  168  b) 

LjltX^I  ^5<XÜ  xXJ  ^c<X.gJI  LyJl  J^pt  ^jJI  &ÏJ 

^  Lx»  &AJI  ^>.**0  xi^l  ^  oaaaS^  4<Xïj  *  \jS  3 

y&  ^jjf  jVxX^il  OJ^Jfc)!  (JajcVÄ)!  dLXJI  (jO^Slf  £  Lo.  '  OjL.*a*JI 

9  XjLI  jV'g-xA.i  I  JjO  |Vg.X4  *$yMJ\  u*aX^L>  ^.âàxj 

4>t  i  11  JiLb  I0£  Juö  ^  l^bT  J,  sjbLl,  vjUjOI 

fcXs>  |vXjJ!  I4^oo  Jö  b  y»  Jÿ13  vUüÜ!  i2oa^a*I 

xX+.^»  v_a^>^.Aav.J  |*J  3  ^.A.2>^  l*.*J 1  v*J  !  02  Lä^TJ  I 

xo^X-wJI  5^.äaJI  5lX^  xâXa^  ^wwLäJ !  xi^«o  il^ 

22*J^  ur  vlaä  Sb  xaäJI21  20vjj  ib  I9äycUJ! 

Uis'25  p» iXi.il  Jjiij  p-XCxj  il  SLa*^,  *x>  24  xääjI  ^jl  2  \3^' 
^*.A=>ti  2"\Sy&jc  &jil  bbö  ^LäjGI  f<xs>  L t-Mut  4  xj  äj^aI 

2  7  ,J|U 5^ 

e^>;21  3lju*k*  3°dui<xa  ^yCÄA.  JUi29  28ljo  |vj 

X  D  2*  D  |*£*a*ä*j  3*  x  ^5<Xä.£/0  4  D 

^Jol^  5  D  -|-  xi  6  X  ?JJ  7  D  ^U.*JI  8*  D  jvXa-Xt:  ^Jö'l  xäa> 

9  D  (?)f^  io  X  ^iü  ii  D  JiLöJI  12  D  OA.xa.Aaji  13*  x 

Jyu  14  D  -f  xXJf  15  D  öaaäj  16  D  -f  ^./O  5  X  -f-  <X^*I 
17  X  >  18  D  ki.Afii;  x  XaI+ä-  19  d  -)-  XxoÜf  20  X  jjaJO 


21*  D  >  22  D  tdyjSj  23  D  4-  U.5"  24  X  X-Lvpl  25*  D 

Sool  |v5^;  x  io  Sj.X'l  L4.I5"  26  D  (?)b.  v-ioo  27  DX  ïj*u£  28  X 

&Laâj  j  D  Laaj,  =  X?  29  *  X  ^Xaam  iJUö,  D  Jls«  \_xS-bil  b 
xj I  30  -D  f bV-r I {\.*Cù  31  X 
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cU?  adui  u3  à  *dU~o  u  iru 

'  ^Âaw  ~~V»  uül  XÂaw  ^  ^plf  e>* 

|»gÂXJ  X+aIoC  X-Liji/O  *|^iXXo  w'~*JI  J-ÄAJ.  " 

dj^!”  IOK.Xo  yjj*£.  Lo^'l  d-LLo  (JJs-O  Xxi.  <Xi»l^  £.jA.mj 

(fol.  169  a)  y^£  Uj'l  ^jf  jvaäI^j^I  Jc>.  ys.  xJU!  JLs  *^j<xif 
jV^iLsi  yX J  jjLox  dLL+j*  dJJj>  Jui_'.  14  5jp2_b  ^/0  12 

^  \  %.j  ■  i^v.  »  r^> w  ^ .  ^jL^^aJI^  ^wLaJI  <a  4  ~^>-  xdi  I  ^.OhJ  Xj^  c  I 

ioxax  dyo  *y  jy8  5u.ii.  *;l^h.  bejcjy 

tJwXX  j»  A  «»  »y\  \%JLXCi  y^  y~m  ^vaaLs^  *.À_'  ^£j\JLi  dXJO  iXÂ£ 


"JjSj  !6^rt  ’‘^U  j  ^.X,  Ü,  .LaJI 

Lclxd  j^UJ t  ^jy&  ^Lcyi!  dio  3.  *  b^yZ^  Lo  djLu^ 

xjiaaa  Lo  jf ^.x j  lXxXvxj*  pLa-m^*  e-L+^JI 

fjL  .l^iLl  JoJ  32 ^U!  ££<oj  oLä^I 

.S,ai  ^„,  p-jilo,  Ub  ^.'»s  JJ3, 

2  x  yes'  3*  d  cxJLj  IjJLj;  x  jJLj  Jd  4  d 

^.AÂaa /  5  X  -J-  tXjJcX-Aw.il  ^.aXj  6*  D  ^.^.XwLcI  I^.XäÄJ  c_3v*if 

7  X  JcXÜJj  8  D  Lc^aaJ  9  X  JUajf  10  D  dJlx>  II*  D 

LoiXil  UV»  X  (^jJI  dLJjl  12  D  y^-  1 3  X  ^.=2  14  D 

sy^o  15  X  Jobe.  16  D  xj  ^cXJl  17*  D  >;  x  lyyU-Jj 
18*  D  Uy  19  D  j.^\JI  ^  2  X  )  20  D  2 1 

22  DX  yjuuio  23  D  ^j«Xj  24  D  y«cLof  25  X 

26  D  L%djf  <±>y+JI  27  D  Jjc&if^  28*  D  LccXif  29  DX^  iaJ 

[thus  the  MS.  —  Ed.']  30  X  U*  31  D  >  32  D  -j-  (j)  yjLo  Jd 

d  >  34*  d  Lç^i  ;  x  xyd+j  Idd  35*  D  p~£*Àj 

eitscbr.  f.  Assyriologie,  XV.  6 


33* 
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jdt. |JbJ}  iyyf  \^y^  ^y^y-^-  y^ 

Lui  jv^.3  3^  [^  U 5  Ly*4  3  (V^.J*^.tf  |V^.*ÂÂJ  jJ^  1^—^  !*.*iai'l 
5x£a  J  J  âüLof  xJ  (j^aJ  ^./O  J.5^  JJ  3  JJjii  *xjl  f^Jt^j 
sLl^jL  Xa»LaJ^  XjljJl  OjXJ  ~n..w..aJ  f  p. LaJ  w—  ^LmO 

yA/tXÜ+Jî  9J.A^f  £  JL»  L*.S^  *^AAJlXa2.JI  LgJ*  xJJt  1  ^jJf 

^âL  5j3"L*'[j  ßy^y  iXjfcX«ûJf  ^j^aaûj  *^jlxJI  ^»c10 

r«â=L  I3!ol  *  j-Aa2  ^.aj  ^XJ  jJ.  JJ  J  O^Lb*  1? 

XjLi16  jV-g-J  £Aa3  Lo  *  ^j^ScXj  jJ.  ^.avJL1''  ^j.^-âXj  I4!lXS> 

3  Xav.ÂÂ.3  ^.-g-O-Li»^  1  â/OcXj  (fol.  169  b)  *  pPL-Xj 

XJ^Llf  cXjIlXawJI  J.Ä18  l.^-A-O  |5P  f  i_>  f  JJ3  cXaj  .^.^J  Xj'LîlSLo 

i  X  L.'^2_î  2  D  „Lit  ^Jisj  3  X  4*  D  ^ 

^yy^yi  y*-  y^  y  ’  ^  ^y^y-  ts*“  1*^  L3^"  y^y  (sM 

5  D  >  6  D  ^ys;  X  >  7  D  ^Isi  8*  D  ^aajcXaoJJ  9  D 

Ja=^I;  x  xJLa^I  10*  dx  11D  +  JJU>  12*  dx  > 

13  X  Ijfj  14  X  fcXXb;  D  +  |Jf  15*  D  | J  |W  ,?cXaav.j; 

X  ^.AAaJL  16*  D  |^JÛ|^ÂaâI  Xj^j  X 

l7  D  +  yïj£M  18*  DX  j+S  |^.aJ«c  Xj^Iâ-  (X 

(d  i^aXLJj)  (X  »  xiaÂi.f  (X  »  Uoo  (x  ‘x'sy  |vg-Lj*^j  [V^J 

O ly^£y  ^  •  CîAAA*}  (X  »  ^jJ!  ÿj>yj$\f  (x  »  ^AÂAûi'j 

iX l?-.Sa.A^L.»J 1^  (x  3 *.4. s»  3 «.4^?  5^./ol  (X  )) 

(X  3>jyJ0  scXiû  fof  ^ctXif  (X  tX^-laAa+XJ) 

y*û3^  (x  yjl)  Jjâ-M  yjjo  ^_>^.âJI  (d  ^iycfj) 

(JL*if  by  I^dLîj  3^-3àJ I  (jl  3^.^\jf  LsLjj  jv^Jt  (x  Ljj^« ) 
yL.  3yi;  u*ji  (x  yi)  j*y  yy  LûjJi  ^y  y  y 
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-'^-1^3 

6|^Lo5  L-LJ  ^  (f^-0 

I0(hS-^^;^  ' pv^Ux. 

tXÂo»  jv-ccLso  ^Â_>  v-L  ^x» 


1  XJ^-ï  «.-'Lot  |VHgJ  0VrLif.  *v^.A-L 

\*£r  ^v.4.jf  £.  cva^aJ 

i?^8  ,v4^  D;Lj; 

*0?7*JI  XJ^AÊ  ^X 


"  &+&-&  X*JaCj  13  ^£.  |V*tl$  *-0  1  oLjJ  viLL 

*l«L  ^âJP^IaJOî  ^ Jjt  *y=g  7^5 

^->iXaäx  I9^a.ää£x  JoL  4,  ':'  (?•  L*Jae  IxtXäJI  0JL4.JI 

'"ixt  (L^1  ^X  ^Lüf  ^j.X  JoU  (jÔx  t  J.Ä+j'.  2 

L+Xif  &+£=>  24^iaÄÄj‘  ^LLI  dL*o  ^LjoJI  j^lil23 

L  iLL.  JjL*Jt;  -  ^.JLrj!  liûLî  '  "■y.sx&ïj 


jLLf  i+XL  jvJLJf  (x  >  .)  yfiXs!*  L-LJI  (x  ^v^p)  7^ 

äj^a^J  ^ ^  jvi 

I  D  -+-  xä-'LS  2  D  Iä-UÜj  3  D  +  ^«a^P  4  D  +  xjf 

5  DX  +  Xj  jv^ülof.  6  DX  )  7  DX  pffjS)  8 *  DX  ) 

9  X  >  10  X  p&ojly  11*  D  sf^t  <xL  Jf  tXij  ^jjc 

jV^J  &-O^Li  ^.JtXÜÄÄX  Xavo^  ^.a^^ÄX  i?^  (jxliir:  sIaä»  5  Là  Si. 

ujt.1!  ÜjOfcAÊ  ^.x  X  JLj  Jf  <_XL  ^^xi  |vÆ-'v^j 

iüO^Ar.  ^.x  jV-2.-o.-L?»  iCo^Ä.  (SPL*^  yxLki  bo*  sIäo  5  bo 
12  X  jLcj  13*  D  ^Li  [vLrj  14  D  )  15  D  o^LJI 

16*  X  L^xi  ^  j.JLXJt  17  D  <^jJ|  18*  D 

^jtX+Jt  ^j^Xaj.  Jo  Li  3  va.o-%  19  D  ^.a-IaLo  20  DX  + 
LJ  lX^o.  JL.JI  (  X  ^JtXx)  ^jtXx  ^jLaJ  (x  (_MiAj^ 

21*  D  jvo^t  oL  22  D  &*jy  23*  X  jjl*jf  ^ Liait  24  D  JJaAj 
25  X  J&.SLSJ  26  D  J+Azz. 
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3  fcX^  J.liia*  ‘LUclj  (^.il«  1  Lseül 

LoK^!;  g/*Axt^.j  |V^.*A>Âj^i  f^XxÂ-  jv-^- j  jjaiLâJI  éX-Âa  LLaO  u^y1 
x+=>yt  5 £Àj J.i.  *  xAjfcla*  aUwwAxfjjj  >aa aJ.  4  &J  *.iùix  ai 

^Jy+=>j2  ^  ^LüLffj  1*4.! Là. J I  vJ  LJ  *  AjLH  ^AS*7  (j-wUJ!  '(^X 

^J+ÀJ  LJ  ;Ü^  I0&Aj|y»  ^>.4^  sLi»!  a^cXXL  ^Lff^  9|*4jLt 
^koü'  LJ  (fol.  170  a)  JLx4-tj  ^l^jy2  Lgj’LLâ  "^kjû'  LJ  gâjLJf. 
UcÜf  3,  t_ 8A.*aJf  a^j.  L4AÏ«  3  13  ^Xî’  LJ  LiaxLJI.  *Lg.a^ 
LH  Xâaw  16 ,jLoyi  JJo  :  :  3 »  otA^ai!  3  I;  Laiüf. 
Lxf^  f^Xx-La*  Ixf.  18  Lof  ijôxLff  J^a  xXJf  Z7yr“j  14a_ô  ^iU. 

*l+*Jf  3  '■ta'LxLLa  yglàj'j  ^f  jf  »I  Lf^.a*  «f  La* 


i  D  14X0!  2  D  JJsL  3  D  3-a*  4*  D  tXÂa  wAxoÂi 

JJîâJIj  Xaliax  gdjJf;  X  ^.A^aj»  JjülJIj  XÂxiâx  g*lxJ I  cX-Àa  ^.A^aj» 
(_L&*Jf  ^.a  ç+üZjo  LL44*  I4A K. a*!.  (jJ.f  jjvjkxLj  5  X  j jj « 

6  d  +  7*  dx  *LLJfj  8*  d  oLJ^LSf^  LoLff;  x  ^aàaJJ 

aaaJ  f^  9  d  [v4i'Lf;  x  LLJf  10  d  \^>y£  oaj^.â3I  1 1  x 

[£ÔyS  12*  D  CO.AÂJ  l4A,Aa  LJ«  13  D  Lj  14  X  ^oûJL 
15  DX  3  16  D  ^Xj  17  D  +  ,j.x  18*  D  tXoiXa*  letj 


y  («jf^a*  _5^  i>fj.a*  y  |*0  y  a^l^aa  y  g«.jL}  *aâx3  vom^ 
tânXsî  ^f  vAÂ-îf»  (j^+^if  jv-Uài'  Lxf.  *L*Jf  3  c^tX^  ualxLLa  jf 
v^^Xf^XJî  ^.aâj  •  1  &&Xac^?  ^  L^  ^f  L4.-w.Jf  .  sX  L -  ^  ^  —  ■  R-  ^3* aL .  > 
Lof.  L^  Lxf.  ‘—of^.Â.  of  JsÂï  J  LLa*  Lxf_j  La*  Lxf.  ï L+Aia^ 

^x  <ofy>  ^<Xsà.j  lxf.  >4.itJf.  gj*+4Jf  jvXlâi'  J  ^Lf-wJf  ^  caLxLLa 

.^ïlySÜI  yXXÀJ  IxL  l4.Aw.Jf  |^x  i _ îLi  \  tXs\j«  |4.AJâi»  L*Jf 

The  reading  ^.aaj  in  D  is  not  certain;  it  may  be  yxXX'j 


'!j.a*  y  |*<3  ^f  s^L 


ob 


Lxf. 
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tUi'  *.v.s'lyOl  vAaJ  Lx«  0L4.zw.Jf  ^yX  f^>X  ^  cX^\2^ 

cX^oLw.4_*I  4  Leo  j^Jf  'Jc<s.  o I+mJ f  f  ^âXLï  *düj> 

(jûv  ^ff  t?  «'«»  fo^J  f  ^«fyAA/^f  I  ^jwjLxXJf  yj^l 

lo4*v  bf,  cx~yjf.  8J;UJf;  *^U5U  JU57  *jxULjf 
JLx4X.  yX^Jf  if  *85LftJf  if  "f^y^10  U5.Jf  °CX^ 

fyXXL®  l«J~f£  f  J>Li  I3li«Jt.o  Jy^\4_'f  _^Lis.  UäÄJ  ,2^xa  fyÆxx 
D^O  I0[j-o]  [V^CLx  (*U.i*  Liy>  <XJ>  15  J  I4^*-lfif 


<3x>f«  IOvif*.J«X  1  Uau  cXJyJ  |V-wLs>«  jV^.A.'f  OLJyJ  if  |*LxJf 

22XJ^L.ÄJ  l\-=s.L.  sf«yjf  3  ^.xxj'f^  |V-wLj  ^.XÀxf»  20^-X4.w.Lj 


2i\yjC^ if  StXS2  Cm3'  f^Li  '\X4»yu^i  CxLo^Le.  AA.W.J  yX.=J.j  ’  CiAx^Lc 
2Â(jfc^.XXÂJ  27siLb  tXx£.  jv-ilsc  ^ÀJ  dLLx  '  L 3 y>  lXÏ  1  Äjf  2'«-*J..cf 

JfcÄj  jI  yX.S»t  JA  |*jxJ!  ^X  ■»“iUÄJLj!  JjC*.5^  (JÔ.X J  i>.£  2  '  (JX.ÄJ 


i  *  D  x*L5^  f  yX  J2  cXxxi  2  D  X  f*>^  iiCx  3  D  X  i/Oj  i/ixu 
4  DX  Lvxj^  5*  yjLä^Jf^  I^ö^iff  ScLaajj  ^Jjf^j.w.^ff  J,  6  D  -f-  J.S^ 

7*  Dw^U^ifj;  X  vX^L^iff  Jy£^  8  D  JvlcJf  ÇX  9  D  > 
10*  X  c^fyLûJf  it  (V^AS^  f^xs*  II  D  f^^  12  X  ^jf  it;  D 

|V^jf  13  X  Li. Jlg  LifcÂzO  14  DX  y4^LcLi  15  D  xjf  16  Read¬ 
ing  of  D  17  D  £*àyO  18  X  x*a.w  19  D  +  ^yG  20  D 
^.A4-w  Lj  L4.WAJ  21  D  -j-  22  D  aii»J  23*  D 

X^Axt  J  XJLâ-wX  ;  x  X4-yyf  ÿxLx^L_£  \AAm.J  (3.  ^  ^  •  •  24  x  + 

25  DX  LJltLi  26  DX  ^  27  D  -|-  L^â-jf  28  D  ^.ji.LXsî 

^y»ysL Jy  29  X  L.Ô.JIJ  3°  D  Xx>cxjf  31  x  lX^Jj  32*  D 

wAAààJf  (V^.J«-Lj  3  xiJf  33  X  jv^aSv^  34  X  LaÖ.äj 
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l— âAÜ.  viaj.  3X.xi  2  jSPÜij  (V^.S’^SÛ  1  ^jySiiy  U&JL3 

"jv^-XlLo  cXis^-J  ""JJo  <3>Â£.  (fol.  170b)  (Jv£.  |V-§-a2.âj4 

vj^>  I0^.  ''XjJ.i  8^jj!  3^  *<5cX$JI  is^rxï* 7 

^jlXx)  a£Jj13  I2|*gJL*,Ê  J-Xx  jV-Æ-Xi Kj .  Jxâ.  ^JO 

|VÂJ^  IxXamX  «-L+auJI  *^.xîaJ  jJ^sClSy  1^2.  j  «.xli..  LsCvf»_*J. 

^l*XXï  U  JJ  Jj^Jf  *JoL  L  JJ  Jo^JP3  I4^aXJI  O.  Jl>  J«.ï 

X+iîli  (jof  (^cX-g-Jf  |*Lf  £  ^.AxjltXJXJf  ÜXjlXXj 

&Aa3.  JaÂsi  ^.S>.  'aJjCX  |vJl*Jf  (j,  (J^-J  [V' 1  7  |*^L»*/^  (J^Xi* 
(Jl  J.^l  *\JJ0  (J^Xj^19  SlXâJ  ^X  SjJLSj  I88üoI 

^J.X  KXx  XAJ^f  |V-gXL«  jVAJ  *&xi  ^jJ|2°  vi=*^l  lX*^ 

•  cX.xS’  (^ÂJ 


v_jw*JI  ^.jo 


"i^Lââau  ^Xj  ,^x  çr^y^-  lXXâ 


I  (^Xa^L^aJ  ^ A ^  li p 9  |*cX»  I  ^jaLaJ 


T  R  ! y2 y  ^2  %  i  h)  y  .  jlAaa j  I i_X^2»  2  I.)  ^.Ixi,  3  D  >;  X 

|V^5  4*  C>2-*J  (v4-*â*J  3£  S*  D  fcX^  cXXxi  6  DX  -)-  ^Âx 

7*  D  (^tX^Jf  ^Hao.  j^gjUaJ-w  p  vXXj.  ;  X  ^tX-gJJ 
8  X  )  9  D  xJôLî^?  10  D  ^  x  ^  11  D  u*^U>?; 

X  12  DX  |V$JL*.£.f  13*  D  y^.Aflf  SlX.*Xj  ^jlXx 

^.jliaJf  jAaoJj  ptX-gj^  >  x  and  then  as  in  text 


14 

DX  +  JoUJf 

15*  X  > 

16  D  ^j.Xls  &J.S^  JJ  J  lX*J^ 

17*  D 

l*J  La  J  !  ,3,  Jaï 

|^>J 

i;  x  ,Jl*Jf 

JJ  £  xlXx 

[*' 

18 

D  8lX=> 

19* 

D  ^yjCy  20*  D  >  21 

D  ^Lâaau  j  X 

D 

+ 

22* 

X  (j^J^UI 

^J.X 

23  D  o^.iaj 

(v5; 

X 

U'ôy^y 

24 

X  v _ /.J^.  j  f 
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I.r^JU  ^U^Jlj  ^jUJf;  ,UJI.  1  JU.JI 

J?  ^j.x  ^j'U  3UJd  l\â.c 

^.Xl  ^jjwwXàJj  |*UJI  (^-*X-Oj  cX.Cj.4J  I  (jCjf  ^JjXäcXJj 

i^^C  ^jjXjj  XwCoLc  ^jjf  (^cX  ■?  »if  •  cXwv^f 

I0^jJh-5j  CjljljlXJf.  (JW.jU.XJI  ::'p»lX^.J«  (^UûàJI.  9  (J^A-tU-U  J.ÂJ 

^jjJfj  I2LgXjcx  ^jXj  jJ  |JL*J(  (i  jUxkfi  s^Xxi  "(J^-Xj.  ^Ji\JI 

^-âaawJLj  ^.jtXif  4  v^Xt  pj-4^  cX^°  ' 

1  '^j-r.  (j«Ukj  Xa*.aäXH  1  (^âj  (J.X  1  0Vr'^^X^  (fol.  171a) 

22rL^I  UJU  3.  *l*J  ^cXj/1  ^jJoLaJ»  if  20urc.s>joj 
^x.  b.^-U?f  ^jf.  UJ. 23  UUc.  ^kiûJ  JUUJ  jjwUJf  J..ÄJ 

*(jUxf  X.JLA4.JS.  l<X55  (_U>.  f  oLi  2°  "' «.^.i  'j'^.A.ia.^U  J.AA 3  ~4 

OjCS-f  (jwk+wwjf  JjCX  (XxÄJ  cXaÂX.S?  .LjtXJ!  »^jfjjb».  Lj  t>  JÖ  '  \jl 
^jCj5  3iu_j  j^-uî  3°^  29jj7^jf  ^  2Mjui 


i  D  >  2*  X  ^jjjüLxo  ^f.  ;  D  &ÂÂxi  3  D  f<Xs>  4  X 

V;-*-1!  5*  D  ^cXJt;  x  ('^J^.kjljj  HJuo  F \ 6  x  ^ 

/  D  ^ .  )^J*^Xj  |V J  ;  X  ^J^wW.X'aJ  |VJ  §  h)  ^ÀJ  9  ^  ^  '  b^A  J X 

[•tX^Uj  UijI  IO  D  _j.kjj  II  D  ^jX-ci  12  D  +  iaï  13*  X 
14  X  (^•♦X  15  DX  ^j^XaÄj  16  D  ^jj%.A,A$jj  X  j.aa5j 

17  D  +  J^ljf  18  D  jJ^ûj  19  D  (?)^.£X  ^j.a  20  D 
^j/JC<Xjj  21*  D  ^jjJIasIjj  22  X  -|-  j  äXX  ftX#  ^Xj 

23*  D  t^a-U*  LngJü-JI  jl  y*.so  ^Xj  Uj-ki.  ^.jIX^Uj  24t  X 
;^i  i!  ^xT  25*  DX  8 iXXj  I.3..J.X  JoJcXwJf  8 <X#  ccajIX  Ufj 
(x  >  i)  fj.Uc.li  ^jfj.ii.!^f  (X  ))  26  X  ^jf  27  D  UJd  cXx*ij 

X  UJo  <XXc  28  D  -j-  jV-§.Xv5"fj  29  D  ^jj.«wcJf  30  DX  )  31  D  jjwUJ 
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jaL ijj 1  ^àaaJI  Là-A  3.iaï  &tAo  ^io  jvJ  *pJl»JI  ,i  1  iOô 
pJUJI  lya*âj  (J.ÄÄJ^  (J.AcL*.aa;I  ^ÂJ  ^.X)  dLLo  (<J^.| 

*-e^  e^1 

Lg.A2.JiJ  7  i\hül++Jf  pkfcii j\ 6  &L*..wJf  „lj  J  *  w^k-O-j  düo  c^À£ 

s-Jjlsî^10  k_iljl)JI  SJjGo  pp  ^j-J  jJf  ^sî.  *(JÂ*J 

0?^^?  I4^y^’  7\s;^  "£>Âj;  *ik*J  L^â*j 

i6cX.£âas?  'kxïo  <S^  ^ji^-i-xio  • 1 2  Lj^LCJf  *Jg;x>  i?  ^.jjJI 

x*,:^  ^Lj  (J-XÜI  ^*<Loj  7  ^.AÀÂiJ  &a.w.j  cJiL^gJf  ^.jf  ^ 
l J^L-0  |*g.xL&  0>AâJ#  ‘<_Vj^  ,jKx>  (Jf  xi  J!  XtL«/’' 

i\X£.2  2I(J^X>  dUo  lXA£.  .sJwä-I^  xeL*  20^i.ÄÄAi  üj^-y 

Uj^24  23SlkiLî  cU^.  Joü!  J!  Jk  Aj  ^  jv^k-c  :'' ^r  jh  ^j.xw.JtXâJf 

*.JoSff  Jl  yiyey  lSk. 

i  D  2  D  +  Sj-wk  3  X  >  4*  D  viLLo  Xxi  ^.ÂJj 

^^.jLau  i^JLxJf  p».  Jl  L*ikj»  J.A^U^f  ^âj;  x  ^.kjj 

p»»^.Jf  ^^».iÂÜj  «  (J.  AX  Lfc-uJ  ^ÂJ  -iLLo  \AJ  ^.Aj  »  1^.2»  f 
p^-jL^u  |vil*-'f^  Û^Jl  5*  D  i»_j^..o.kj  (tXiû  c\Â*j  6*  X  ^âjj 
li^i-kl'j  D  >  7*  D  'j  ^jo  'j|  X  Ld*j  |V^.Ai*J  8  D  >  9  X 

vJjjJI  10*  D  wvd*j  ^x»  |V^.aîâj  I  I  j  12  D 

^iJI  13  X  H  X  ^  15*  D  LgJ^  )))&&  <JJ-L*âjî 

16  dx  dUo  tu*  17  d  +  ^uJüf;  x  H- 

|VAk*jf  18*  D  ^aÔjjO  ^f  ^gJl^si  XjL^\au  ?JUf  c;1;  S(X=J^  XtLw 

cXj^  19  X  Juu^j  20  DX  +  £  21  D  22*  D  ^.A^JtXüif 

L^Æj;  X  ^AvAJtXA-ü  23  X  ^«AAkl^.1  24*  D  ^.AaOJ^ 

cXj^H  (Jl  jiy0}  M<-X* 
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(fol.  171b)  ^JtXJI  £  vpa+ïI  *bf  Lcli 1 

JX  xxaüJ!  5tV»4  J,  oLp.j  âÜo^Jo  5 tXx>  3 5  ^ap^  *x> 

ÂJïAjîp?*  \J  La«w  ^  ^^.A  J  •  &J  L.v*^«  &Ajb  vAP*- 1  lc\£^ 

^jJf  ^À*Jo'  y«  oil  ^Co^Jo'  ^  ^  8  Jb.  *x.jlXj  ^aj  5^/oLj 

*  i0.äAäa5.j  aJübi  JÖ  U.AÎ  ÄA+aaaJ 

cX-g-ÀJ  3jA^  L-2-j  Laâj  ^jJl  ÎUaJI  p .  .i  lXxj  * _ >.&+.*  Jb' 

cA-b'j  &aAp  caaCaî  aJJ  AâJL^J!  xboXl  ^j»x>  aJ.*i  Lo  ^p  K.jj 
j  Jläi  I2.caäJLs  .xäxIaäj  ^5<AJI  SlXaap  ':'|*p>j.j  aJJI 

XÄX*i  I4J14  fJsS.  vpaaIp».  j*-bf  J'^S£yo  b 

(^ IaPaJ I  ^J.j0  jJkj&  3,  AÜJ  1 1  O y+u  *&j!;  ^ _ .'IaXJI  IcVSC  &À4_^LJ. 

I*  D  bf;  X  bl;  2  X  — |—  ^l-Lf  3  D  (!)b;^  4*  D  sj <S£> 

xJS  *apL|  tXiS.  XapaJI  ;  x  xJX  ^.AoLl  ftXS>j  ÎUaûJI  5lXS>  5  X 
atÂjf^«  6  D  o>aa'»  ^  X  & J ffc p> I  oaaj^  7  "**  BX  iOi\-5  ^ j*A2 » 
ZJLsüL=>  3^ob^  &aaa5^  8  X  J  Jü  9*  D  ^x>  JX  ^Âxyb 

&Ä4+J.  accbii  Lo  J.p*^l  l^Ji4-wo  10  X  &Xx.sêj  11*  D  Jb' 
LasÎ  Lg.J  LaÂJ  (^cXJl  5j.AaJI  CAPj-i  Lo  tXxj  ^A5  v_*S> J* 

JL&i  ^KaJI  !  j  l*J  .aJ  CA-Iüi  [VAbp  *-ISo  Kj  |b  .tX^Âi' 
O-Loli  Lg-j  adJ!  ^j^ob  (J;  l-g.xL*i  ^'f  J^p  J, 

adJI  aJ  cA-b.  xa-Lp;  X  AÜ  cXæ-Cu!  Jl  v_a£^.x>  Jb" 
auiA^jÄ.  3»aâJI  SlXjc  f*^LCs  ^À+JXj  Lo  tX*J  Ail  ^3 *..=>•!  b 

adJI  3^. -ob  ^J.  l^JsXi  ^aJI  XaLl^I  ^»p  ^Xoj  cX-gÄÄJ  cXit 
|V^-vJ  adJI  aJ  caXî^  äa-Lp  üIajU  12  X  jf  caàaJLs;  D  ^.j 

[]l  caääJI  aüf  13  X  4-  bl  14*  DX  atX^AÔ  ^lXJI  adX^o^l  IlX^ 
Ail  jXpI  bl.  .tjkfli  (X  ^.pl  ^j)  Jjb  AÜ  15  X  ) 
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iXï  ^jf  pAc.1  ^jif  &XxX*o  ^jJf  ^xX^û  ^jyjOyX.jy1 

(î,  jv^.Â^O  Oj.au,  LstL^iüjl.  xJ  .  l>  Li  Jf  f  Jof  jv^aIâ  ol\jJ 
t5^  ijf  Ljl^j  JcJf  ^./o  ÄisLb  20  ,j/aJ  Lx>  20J0 

O^j-AJ  ^_ôX  ^.jLav  CAav^  O  LaAau  ^  »Je  ^  LgÂjJj  j^tXJf  Ljj  Jf  8tX£ 


1  *  R  ^AÄ^LiLf  jv^jIlV-âI  Jo  *icts  LÂAav  (V^JtXj  £  (J^Xj. 

20  yM.'S  (J*LJf  ^  I  ».A4.  AU  fol  |4^Â/0  f^.AA^j  t^juy-C  LJ I  ^J./0 

JaaSL  XÂJ()  2023,.!  f  ^yjO  ^£.au.JI  2CaS>»  LJ  ^OaaJ. 

v^aaJ^  <Jô'  ^jf  jJjif  ^3  if  p-g-j  &ââÀa3  t\ï  L/e  Jsr.  ^3j./0jJo 

7*=^  &Xa\j  Laa^JoI  |V^.J^O  lÂi  Jjys.  jf  ifcXi-l  jv-g-oLe 

(5,  2ÜolL  JÖ  ^jJf  ftXP  (?)5lX4-5  Sl\#  ^-.f.f  £  ^.gJôXj  Oj-uuj 
AaAJ  f  ^aa3j»  S'Ij^Jf  ^>./0  ^aaJ  >,jLau  CiAAVjj  O  ^jf^j  LaAav 

Jo  Lh2.a2.AJ  v_A^fjX)f  JcjAifc.  jôXjLl  ^yA  >L*X^.f  XÂAÂaO  I/O. 

|3P  t\>  f  ^^A^L^Awf  ^AJ  àyXsÆy  ^  R  j^^-îcXjf  ^yyX^y 

\ytXy  jA^oUf  ^AÂ^liif  jV^-jltX-C-f  Jo  A-bUs  LÂAau-j  XAAau 

^»AW.Jf  &a£Ûj  LJ  |vÆ^»Lï  ^>.-2,Âa3j  ^n.av.3  u2A»Li  L/0  L.A4AU  lof  |V-^-Â/0 

^*Âa3  Jo  ^j«.AuXj  (V-g-Â/O  f^.A/Xj  ^.-OJ  I  2Ü.jO  ^j./0  X^Jf  ^j./0 


OAAA$^  .|4h2.AvO  7^ 

JX  j*.£aAx  £ÂJ  3  JJf  viüj  LacJoI  cVa£.  ^jf  u2A.C-ûJ  L+jf  |4_gj 
jj/aJ  ^jXLL  L^.J.4.^  L^.jj.itAi2J  if  ^Jf  cXjIlX-vJIj 
^.X>  ^  Q.A*wuf  ^  f  'w'i.J  O  I  >.A^  I  ^X? 

^^.X)  v  _  aÄ^J  1  ^.jLaaJ  VüaÀS^  LaA-vo  L#*0  Lj^Jf 

.uxi!  iÜi&sCy  l*y  LaAJ  iff  &XÀ*2y  L/C.  La  AJ  if  I  yl/i5^  «V" 

viLA/O  ôyXsûy  ljà.XJ  J»r.  LæaÎâJ  v_A^f^.X]f  is^.AP>^  X^Xif  ^./O 

[  **  f  ^  ^-A J 


Ae.  yjlX*3'  lXï  ^jf  jvAâ.1  ^iif  jv^-J  xÂ*Âao  Lçt\if 
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bb  ^L*Xi(  xjla.\£j  Lx1,  ^Lxixj^f 

(_5*v  9AJ.4.J  ^x-L-t  *Jd  Lxj  L^j^xAj  (jo.*aJ  L^.aî*j 

ijvc-  ^5*.üJf  aJJf  xhX. w  Lo^  (j^LxJI  y^f  ¥(?  ^j>jcXJ! 

<5^^  3  bj^f  cy^-ihi  dU(3  lXju  y  .»cX^s. 

p*cX-ftX+Jf  &jcL*i  (^cXif  (jL*il  ^jl  Ci^-xf.  LâAaw  j  yh-  3  ftXiC 
5L  oLcjGI  ^vAA4>>0  J.xl  ^yX  Sy.s'jl  (fol.  172  a) 


'«jbiXL'f  ^ 

l\s 

lx.  ^.AAÎlia. 

|"*L^J  ^Â.2.  \^^aa5^  Li  *  Üx4^ 

As 

■u* 

*uL*yij  5^.. 

xâJLj  ‘Xxi  xJ 

Ag~CXj  <XaJsX2^.  cXs  (^jJf 

cX*j 

f?“ 

-JI  'V^ 

^Aaa* 

^  &AJ  xXJf  t^.—  0.;^j.X2s-f 

VNf 

*^u 

-1  i^xwlj  \iy*x 

^j«.X3  1  ^j(  ’v^A  sGjZä-  ^1 

eT 

viJU*>  ^.SlXj  18 

^xiaXwo  1  ' 

Df  (JalXâJI  ^yyJly  [J"'~'h 

15^ 

AXx 

*oA>l  J 

^o;f2°  ^  , 

bÙf  J<£  19 axjj.^5  *(5^7^ 

er*1 

y, 

; 

*  J^£.U-wf  £ 

jvx^y  ^  xXii 

*-X-2^  "vÄj  ^--LJ  ^Lxr.  L^.  a^  ^ 

2y 

LLa5^  äJ  CX-L*2ï..  5  «.AaJ  I  aJ 
•  J  7- 

23  ..  _  :.  ;  ,1  4.  .•.  •  22 

C/.£^.*u.J  OlyJM  1^5  ”u; 

1  ^  (^xJf  2  X  -j-  viU  3  D  (J*aaj  4  DX  (x  Ux)  Lx  ^x 
(*tX^‘  As  5  D  +  fc3oa  ^Ixf  3;  X  ftXiS  ^jUs"  3  6  X 

J«JL'!  7*  D  Oj_i.  ib  |*»g.xJ(  o.xxix;  X  SÄAi.  ^Lj  |V^J  „j 
8  DX  Lp  9  DX  )  10  D  v^xya*;  X  ouyaJ  U  X  -j- 

12  DX  13  D  t^Ag^s*-  \zmOj.s>  14*  X 

CJjJLxjf  |V^b  XÂAJ  ^jySLi]  D  eu fcj UJJ  J.AA4J  &ax5  ^j.5o'  15  DX 

‘Hr’1  16  x  +  ^i5  ajt;  d  ;jüü  y;  j^yi 

17  D  .  18*  D  (^o^sl  I  Jut  S^Sb  19  X  >  20*  D 

C)jA»ij  X  ^iAxjl  CUjxf  21*  D  ) 

23  d  oa£^.ax,  ^Âjü;  x  24  x 


22*  D  ^ 
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^  Lâj^  Jÿ  |vXaJ  düt>^  2  auJf  ^£s«*J!  J,  1  JvÀX 

^ J  5Jo^JI  4*jjJüf  *.Uôÿ|  ^X>  jV^AjLaau3  (jwtX-ß+J^ 

cj».>wLi.Jf,  c^sAUl  jS^<X.i  ^ _ ;L>lX3  f  lt\^  ÿ£\  6 

J-of^.Au(  ^âj  ^  L^.*âas  8l>cjJl  s^SöUaJI  7^jJÜ!  |*L 

.^IaO.AJI  &A.JI  0»J»ïj  2  XÀâJJ  I 

IlXâJ  ^  XjL^P!  ^jl  ^.Sbj  |*L>I  lX*J  Jj  ^j'ii9 

|*.gjfj  *ÜaïA!  pLuiÜf  ^yC  xJ  OÀW  O.À$^  ^jJ|  «5tXj 
,8,  ¥^.A*4.Jf  La;”  Jjj  jvÿji  |V-§j^f  s‘oIa£  ‘Las!  ^ 

(J!  2^J-0  flXj=>i  (fol.  172  b)  £Ai2Xwu.J  ^  I2J>>^-^ 

xJJf  «.Æ  *Jj.S  xJ  5^  .t>L*A*Jf  ^  ^_3^f  S^Ulsl  ^X>  ^iIj 

.i\.sf  LiS^  xJ  ^.Xj  rJ;  lX-Lj  |*Jj  cXJu  aJ  tX^Aûil  x.Uî  c\s.l 

I4^+JvA  ^jf  dUt>j  ^r.  s  &&  oJjûf  t\ï  Jÿ  xJ  oAïj 

i  Ü^.Âx>  2  D  >  3*  D  r-Lyj^f  ,i  J*â j  6jô; 

X  Ia-o!  ^lX*J  ^jIaau  ^f  4Xi  XJl\X^  s  D 
6  X  adds  here  J.,o.jÜI  £  |*XJ  o.àAêI  l +f  o.aaA  xAaXj  ItX-g-'j 

j*L  lX-Iu  |*j  cX-è-AaJf  xAJf  ^«.ÂJ  XÄ  »  /.’  ~a.  b  CO^'^  va£ji  J,yl 

fVJjX)  Ij  Läjl  J.yL'^  iX^.i  Ij-âA  *J  ^j-Xu  |Jj  cX-Lj, 

and  omits  all  down  to  p.  93  1.  3  7  D  -f-  SlXaawJI  8  D  ^âJ( 

9*  D  ^.$L>.  (^AjI  iX's  20  fol»  |*IjJ  (jæ*j  Ijl  XÂ£.  oAAdxj 

&LàA1  ^â,  j  xXaï  oâA  ^.XiXj  lo  xjl^pf 

10  D  4-  !^l|  ii*  D  tX^sJl  xJ  Luoliâ^  btXx^w  12  D  -f-  ,j*JuiJf 
aôî  JLï  Ö.AÄ  13*  D  o».aa5^  s^Iää.^  au  cX.ää-1  ^if 

Jü  tcX^  Ldjf  xJ  14  D 
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lo«_â/o  tX*~o  5«c\a*j  L.j(^  ^cXib  1  atÄ-^A-ci  &i.JI  ^i.r. 

4 -^5^;  ids'  viLb^  *ji\  ^  if 

(j*bÜJ  o*-b‘  oôl  jvJvX)  ^jjf  ^*vA£  b  LûjI  aü  o-aa5^ 

Lc°  oJjs  bo  vibbsu*  5 JLci  at«U|  ^  ^seiff  bl 


tj  bo  jvi>*j  atÄ+^Lt  tXiü  atÄ/b  voà.5^  j 

{ J JJ.xi 

oi*i 

"■j  .v_j^.aäJI  piLt  o.j I  XibLsXA»/  >iIaaaÂ3  ^  bo  ^bb: 

.1  y8 

auf  11 

dixy  s~=J.  aü. 

r» 

yt^y  ^yjï10  au^b 

ôji  I 

(5<Xlf 

li\&  dsj  {JM(X&il 

^üfj  15 

I5bl>J! 

Jyl  Uj 

i^ciül^  ao>j  bajf  aü  o.aa5^  1 

.  o.'b 

'V1 

ur*^*-  -  i ^ys'i 

V!>  17 

^3-il  dli.AÏ  ^.x>  JLif 

16I 

t^üül 

*^5  I7j*(Xftbt  yûlkJI  <J.A2^i|  JJjo  20ojtÂr.l 

i 

D  atÂ^x^u  tXi 

j  atA„b  ^ 

lX*3j  2  D  lj.4.^ 

3*  D 

^  4  D  +  aOvO 

5  X  JLs 

6*  X  >  ;  D  >  atfjb 

7  X 

|U*J  oil  8*  X  jJLftl 

if  bf  9 

D  -j-  dbl  io*  D  LjSV.j^.3'. 

ftXff  jjJZs  II  DX  viUOj 

12  D  ^fh 

; C-  j  X  ^jC 1 3  D  o-i.. 

5  t\s; 

and  then  +  fb*.o  aCjjUs^ 

JVaaj  ^ 

Ç^*lX3Lj  &Â^A#CO^  &«*LJj 

1  JLc 

^kiû  atl5^  bÜDj 

7ii  tsy 

.Vj  ^fAW.J  if 

bA* 

u-'-4J 

^dli  Of  |*JwC  ^-jl  ^^aaaAÄ. 

b  Lâj|  aü  oaaS^  j*j 

!  atÂ/o 

Lo  tibl 

JLai  atiJf  ^.<3  ^/e 

j^AJß^lf  ^-'ofj  bl  ^3, 

,J^I 

&  bo 

|vi.*j‘  tXii  atxij' 

OOüN  J  bo 

OAÜ.Ï 

5  jJLä  o3  1 

vibw.Â3  3  I/O  |*i,£.l  ^f.  ^A^ij 

aJ^I  fj.^  f&J*)  atxi.2. 

D^JI  14  X  ^ob 

15  D 

'ibwLc 

16  DX  Lo^  i 

7  D  >  i 

(8  DX  (J^XJ  19  DX 

L*.jf 

20  X  o^AÂ.£ 
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2J^)  JjJ  ^kb  &A-Lc  J^jl 
Jj.il  bfj  7Uûlk,â.f  6(5aJI  5Â,A.kiU  vü  xJJI  4Jl^.jj  &A^.Àj 


.|vAâ.^  9  ^ykh.  &JJI  *aJ 


J.^  ,jl  J^yf  (fol.  173a)  fi\s&  b  (J  JU'j  31  ^aääJI  IO|vj 
Lob  ^JJO  &4.£»Jf  SiXxj  11  ^yXj Cyi  8  IkiJ  Lk-J  u^UJl 

^jf  JJ  O.  Sj.ââ*J  f  ^/o  ,jm.aJj  I4àUki».  13  Ja  aï»  li  bt 


V^A^/Lcj  I'1l^1j.&  *CAa£Ä>  ,  ^,jf.lS  ,*Ak£  ,*AÂ*i  17  Y/ob  «J  c^JcXÂjI 


Lo  22^>SbyjC  Lî  XAjlilA^.J!  2IXÂAA^.|  ^,/wv.ji  j  Xa/Lc.  ^Âj'cX-cLvu  I/o 


C»S^  ✓ 

CS 

«Oj.-Oj2"  jj-o  ous^Â.  ^-CA<J  *c^aî.j  Jj.ï  J,l ;  1  (5y> 

0».AA,is>  p  s\  l^-Ai  270.£jV^  7  XJ.LJ-I  265jjÜiJf  2Ü...JI  StXiÛ  J,l 
31  X£;)  <5^  uSyS  3°â;V^  29yJ^5  (*C?^  3^  (5^ 

CAÄ.JÄ-J  *.l^.AA^.j  ^Âkj  U33  ’bb  J,  p^J  I  I<3y2..'  ^A^Âj  vpa  aüJ  I  « 

*^jJI  ^ÄaLsJ  (j^JtXx)36  CAAÂOj  35JlkJI  XA*à  olj=U  34  ^/O 


i  D  JJeLJf  2D  iLs>j  3  D  v^aJlX/o  4  D  JbJ  bl  Lol^ 
5  X  sblks.  6  X  ^jjf  7  D  LgÂAk^.!  8  D  )  9  D  l^jjLp 
10  D  S5l  nXf  k.j  12  D  -(-  pÜaJf  13  D  O-yk^J  jçjJs 


14  D  Sj.ià/0  LgJ  I/O  Xxk^.  15  x  caaaaaJj  16  D  f  17  D 

(^./cb  18*  D  o*.âX/o  tXï  oUS"j  19  D  J-  ÜÂ/O  20  DX  JUj 

21  D  x-Ci,AAiif  22  X  — f-  23  D  Lol  24*  X  Jyj|  ^Ajf 

c*Aî>;  d  aw.  ijl  25*  X  xjjlJl  Ij^-ftJf  JJ  8j.a5 J  26  D  yLcif 
27  D  ca-C-jV  ^ää.  28  D  Lcv^  29  D  JJj  jS'tXS  Oj-aa/j  30  X 
£^jJf  31  DX  32  D  l^b  33*  x  l-g.AA.gJ  (Pj^+kj 

D  lüCj.Aiô  |<Xgj  Ü.  L^aa^J  cXa^  il.  IsCcXaSj  ^ikjill  34  D 
t^^.AJ  35  ^  JbûJf  36  *  DX  ^aJI  ^AAk.=>j  ^-J^j.3cX2 
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^  f'  b*  ***  (5^  £-°  b^JCJjli 

Jjü  xJLu Jf^  syoJI  ^ÄtVjf  (J^ J!  IlXæ  3|*Lf  3  s*.AÂJf 

tX^if  iS~Jû  J.&  ''&}  aüiÄi  ^jJf  ^LJf5^  5xJ 

\cajJlHj  Jl^Jf  cy.iiiii..  Lä^  JJbbJf  '  o^l*^ 

v^üL'l^  *.$jJ6  10  t^Lilj  *iùi.s>b  V'U>9  8g.^Jf  ^jfy* 

^J+ssSjuC  (V4^*ä*^  bo  |*A-LyJl  *_xJUcJf 

JJi?  '-'U.Aj.j  XJ^  Ldjf  jv^^Jl;  (Sys*  ^-be  o=ï  I2^„} 

cU*  (Jw»j  (fol.  173  b)  jv^jUss.  |*b( 

&JJf  ^j~o  düj  <X*J  1  b)  dû  âXÂ-o^  ^^jJf  l<3>£> 

vA-o  bJai”  l8.x^  (JL*if  <^jJt  Xjsa^x 

tS55  Ty"*'*  ^S-y*  ^bL»J  |*blül(  Jjs  J,  SlXaac  ^x  JJo 

Xiy^f  ii^Lvj20  j*L*j 

Xibf  &JJI  bos»y  v^/*0  bf  \J  v^lüi21 

ï*  DX  ^^.xb  jJ  (D  L*j)  Lx  2  X  ^x;  D  ^  3  D 

Vb;  X  ^c(  4  X  ^Vjf  5  X  >  6  D  >  7  X  oJl*^  <M 

s  d  V;J|  9  *  d  &  Ip  bbj  10*  d  plx^  ^0  ^»^Jb-; 

x  bc^X}  obOj  II  D  Ia*^  12  D  13  D  Lçjjûjj 

14  D  [»■§■•***• -^  J5  D  +  cXs  16  D  âxXi  17  X  (jæ^Üs,. 

18  X  >;  D  4-  (?)xjf  f^f  19*  D  cXaaê  ^.x  jA.sc  ^4.3  by^i 

y^  (*y^*  ^y°  ^bLx  jyo  3  x+avIj  ^j+ijXxJI  ^jJLojJf; 

x  bg-^S  ^bL^J  ^äJI  |*b!^(  JjJo  5  lXxa£.  ^.Ayö  ^_J  Ij^X 

|*y^  <5^jbo  20*  x  Sj-y^üf  ÜÀ.SJU  21*  x  ^je^x)  JUs 

is^  b  {jy^  ^  x!  o*Jj>  -(jjsi  J,  «ils  L*J  ^.szfjJI 
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(J.AÄJ  (,5cXJI  siôlia.  ^yC 

^iAa5^ 

ïb.^-J  dLa: 

2,.  *.b,^Ji  ^ 

\-w«ä3 

ooLki 

SWV.J  cy«.bl  by 1 

».3«  saJI  c_sb  îby 

35^.A2* 

Jb  y  .j* 

»  o- 

^jü  b 

o_y>X5^  I  ‘i  Jb^ 

r^JÜI  IjcgJ 

5cJjti 

cy.il 

i  Jb^ 

!  (^ÿbl  ItXflï 

lXâJ  4  V _ 

it  y  U»  i  jUi7 

.y&  °  bo  sJ  cy 

,J-iii 

.V _ b 

^.X^l  IlXÆ 

f  La.  I 

^yO  ‘  ^X*C 

,  b.8 

15** 

tS^3) 

C^0  tS' 

V1  ^b 

■y  ail 

^  dUy 

7** 

y  9^0bM 

O^-çJI 

*.bb»7 

j  Id 

y  fcjf 

u;°Ij 

5^a3 

iibLo  byi 

(J«.A.J^  ^düo 

sJ  O.A 

Ä^i  -ilai' 

sJUl  u 

,  0I  ycW 

ItXiC  dlxÀ^I 

lit  sJ  cyvbfti 

bg..'  l6u dS  *^^31  cub^l  I5byÿ  l -otôo  L014 
*iibj  L^slx  |*lVx)lX-Î  läßyÜÜ  ïjjû.yA  sib  Ôy+3  bool  cUJ/7 


^L+.waJI  j^jyO  sib  I  tillp^f  (^tXJf  b  s!3!  S4.^»v  !•— •■  ^y^iy , 

D  ^.i'bl  iJbjl  i^cXJ!  sJUl  s*^  L^l  si  oi-äi  Jb 

I  *  D  I  2>  I  •  \mjC yj  Sjj./0  (^La5  ;  x  bobb  si 'yo  J^ö 

2  D  -f-  ^.=d  b  3D  I^asî  4  D  +  sii  |vi’  5  D  od~*«c  6  D  bj 

7  *  D  Ly  jy  J  ^  (!)t^jy  it  fr'b  ^L^pI  u!  Jls 
sj  lyuoyty  (J^LâU  byy  sjf  J.4.ÄJ  ^t  jJ  t\j  ^2*  8t  x 
(!)b*^t  v^°  job  libs»  9  D  -j-  ot^^bJI^  10  X  11*  D 

sbvs  boo  db/Oj  Lâàaj  ^  dbbÄi  bi  ttX^  ^-0  b*£o 

b*.£-t  bo  rv^l* 1  bo?  -i” ^\> Â £-  ^ . y-^  lX-2^*  12  x  !tX$û  13t  x 

|J  tôt  14*  D  ^j'^ll  cyb^lb  byÿ  ^)t  ^.uoo  b;  15  X  ^jo! 

b-u^i  (read  ^jl)  16  X  17*  D  sib  &yy+?  bool  t\.ß3j 

|*tXx>tXi  b>^ (?)  Hyy^O.XjO  ;  x  Hj.jsO.AJC  Si'b 

iijj  |V^.aJ«.£.  j*iX/0tXi  be^&Cj  bCj.sjt\i 
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csV  ^^2-J  Xaa -0.il  ^Àjf 1  düo. 

U^^A-'f  ^  vj^°  tsV  5  7^5  (J  £0yo 

1^!  *ro  ^2  Uj  ^jjf  (fol.  1 74  a) 

*.^Xs:  ^êj-JI  fj ^3  S^xi.  JLs^ä.  JavO  ^jyjf 

1^5  ^7^'  ^  cV*J  jvJ 

jJcUvj  u-Uâ^9  ::  pU  ^J  Job  ybXJl  \$6tJ  oJ. Äs  ._KJf 

L^Ä‘  l^“1  ^  ^  ^L&Xj  '°^^j.  jjUjj  ^Iaauj 

^t  J  12  ^  ^  11  ^  (V^jJof  >oXL/o  Icj 

stX^j  slwj  jOju  *^1  ^f;14  ^;U  *J^-  ^ 

xJJf  17  Jj  JJjo  ^aLaJ16  ^saJyl  Lg.jf 

°^‘*"c*  .^UlCJI  ftX®  8j.aw»Co20  IlX^  KJf  xJ 

'^**2  «ÄJ^j  o.a5^  Lo  xAj^.£^  '  <J(  Xj  ^  &jf  *Lô.jf 

(^  \5a-^  t5',x'  ^  *.cU«Jf  J,f  oJ^LJI 

tSJ^  I^*'  ‘■V^  &Äi^£j  !^|  ^Xi24  csÄj| 

i*  D  ksb  J^+j-  ,jf  JjJl  xxksi^l  ^ I ;  X  ^j| 

«V  j>7+-!’  Jj-b'f  f<Xgo  *kiûJ  2*  D  Jjl  JtAi 

15^*;  X  ^  Uy“^  U*  cM  3*  £>  X^U  Sj.-w.iS?  £.0jJf  Il\s*j 
4*  DX  J  JU;  ^f  ^j-f;  X  +  ;  5  DX  6  X  +  Ldjf 

7  D  +  IjjD  8*  D  k*Jjf  *J  J.  la.  9*  D  >  io  X  ^l  iV,^  i,  D 

cLoüi)l  i2  d  13*  x  xäJü  14*  ^^.Li 

*j|  '5  D+  &U>A.JI  ^JX  16*  X  p&yXs  v^yJad  17  X 

18  DX  Jo>f  19  x  Jydl  20*  D  (!)Juj£  S^.Av.iS?  yo  21*  D 
&J  X  Ia2.jI  ij  ciA.X*»£^  22  D  Lyif  23  X  -f  Aj( 

24  *  D  sLj^  &Xlj.£.  LjO  La^Xi  5  x  Xj  &XSj£.  cXi»  ^ÂÔ 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  y 
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Li*J  J  *XaJLw  1^.5 f.  2  CAAJ  ai  o'^1 

oUilf  ^.x)  £.ôj.Jf  fc\s&  ^  LaaJ^  H^oÜUCJ  *xJ  s'v^/  4y&y 

^^f^A.ff  &^vA£^  (Jaj  f^.A^^  ^^X  CA  f  j^> 

«J  f  JL;.  SfcjcXS^  7jdlftjf  Xi\&  XjLjSP^I  JL;  LJli  .Uv^J  XaJ 

11 0.  AJ  XA.CI  LJ  ^CJÎaO^  &U.AV.JI  9XÂaO  LâJ  C_&Aûj‘  ^f  ''Jo^j  Lx* 

*<jf  ^  yjXgx12  JLäi  (fol.  174  b)  L^Ai  Lx^  (j^tXi'Jf 

J  JUi  15.^  y,  Jl  *yf5  dJ°14  sr'L^U  I3JL-I 


LaJlI:  Jôy8  *caJLï  L+x  Laaû  ~  ^  ^ax  bJ.A£  j  ^  J^*  jv^Ajy 

(j^tXÂjl  CAA  J  20&Â-O  J  I9CAÂX3j-Î  (jAtXüJf  CAA  J  XA.O  yx 

2:yjt\£y  ^j^  caJLa«  ^j(  |^J  2IJyj‘  xJ  ca-L;^  *.Lî&yJ 


Jw*ij  rü  L^.ÂaJ  cLajJ^AÄ.  _Lâ^>  y.£  l  g  i.  MJyi 

.xj  xjyf  Lx 

ai (  _^.x  ^ ,L^\^  xjfcjiJ  ’cXa^Lj  Xj^H  5cXi^  xJ  caaà.5^. 
LâSUj  ^jJf  tX^\Jf  Jf  ftylf  t\^\J!  ^x  ^aJ  ScXajij 

CaXjU^-^  27  y  of  .f  ^A  JMy's  Ü I jL;  a^r  5  xj  CAAÄ^  .xj*.^. 


i  D  -{--  xâx  Li^.X0  5  X  +  (J^jüijf  CA  A  J  ^^f  XaX  CO^.ao  2  h) 

XaJL^  Igjly  X  (?)xj‘Lw  Xjfj  3*  D  J  yAv.iS?  ft>£^  4  X  yfcj 

5  D  xx^>X3j  I  X  xx^X.XJ  J  D  -j-  5^.aa5^  6  X  ^f^  7  D  H-  J 

8*  X  t\j^jf  9  ■X  sLâ,o  10  D  cji^û;  5  x  >  xi*;  LâJ  CJîaC* 

II  X  CAAJ^  12*  DX  yy^,x!  13  D  J.aJ  14*  DX  |*.yL>A/  Lx 
yf  (x  »  xjf  jvJ  15  D  +  ^aUI  16  D  y.;  17*  D  ^X 

p_gj  XÄ.L;  Lx  ^a+â*  18*  X  )  19  D  caÀaSj  yf  y  20  D  c_â.Oj 

21  D  Jy;  x  J.;  22  D  -f-  xjf  23  D  (cXaS'Lj  24  D  yj  25  D  -j~ 
XÂA+J-f  ^  L^ijf  ;  x  +  ,«A+=i  ^  26  X  +  ^.AJ  27  D  bot 
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£Ôj_JI  ItXff  OftÄJ  ^  3Ä^el  ^X  5lX*J  ^SÎ  2^j»*AA  1  tJ^S- 

^Xi  J-wu^f  '  Iaaj  ^  Jy 3  A-Lb  Lo  xi^f  xA  J»j  ^ 

xJUf  XA*^  CA+jj  |*A=»JI  ^Jv  j*Uj  |VxiôjJI  \yA-S 

.SlAac.  ^  s^xf  "oLcil^  ^lXj  tj<£- 


Jc^f  cyj  \Ar.  oxJ>x  8J  JU;  J  ^jf  7|*L>f  Joo  jvi‘ 

1§-Jf  o^iâÂi  J,f  Xj  cA^Ri  Jo\  •.£>•  ^A^Pf 

11  Lzj  I0CAÂi-ÔÔ'  Jô^  ^ÀX  OjiÄ.  AJjo  |vb*,'t  l_£ÄC  Jl^  Jöj 

i2vL^t  ja  A  JÖ  jxiH  lj.SC  J  ^.jju  Jj! 


j^A  w.  *^v  ^  é2'%^  |VA  fa  C  ^  ^ ^AAxb J  »  J  Xj^J  O^a  ^1  l  ÛA  J  rV-1  ® 


OAA$J  bf  xj  caA(Ü  vO^JtJ!  (fol.  175  a)  ^A^Pf  J.ÂÊ 

5  J.Æ  IjoJjj  |V-gJ  Ja-Öj.  (?lXâc  Kit  ^j»Xj  ^  ^Ää.  AJ 
bis.  L^-Äx  Jo^  ^.öj-  bbi  14 Lvdr;f  xJ  oa jbj  .  Jaj^aä.  *x  XJ^f 
li\S£  JaX  ^x  *3^.AäA  La*wI  xJ  CA-bx^  cX-f-^S'  b  L*? 

3j.*J  l8^X^j  xAiSPl  I;8pXï  ^SC.  S^AäJI  ^AmO  y  I^tr, 

xiyi 11  caAä^  x^Ac.  xDf  ^(  L0.A  xJ  oaaS^j  .L^.aA*ä. 

5j*fl>.  '"(jkdÄJ  (j*â£JU  Xa2.aj  xJ  xÄaä5"  Ix  £a.*jaj20  'K5^.. 


Ijo 


xx>  2dJA  3  X  LaajI  4  X  ^âj  5  X  ^  jb  6  X 
ô\jû)  7  X  J«.üJf  ftXiC  pLï  8  X  +  ^o|  9  X  Jf  10  X 

ooüuö  ii  x  Lzäa.4.-^  12  Lyä^if  13  x  oJyl  14  x 

IcXXA  15*  x  JajA-o».  Ul  xAJ!  .  cXa^?  b  L.A  vi 

S^aaA  Lyil  xJ  o*.aäA  JaS^JI  16  X  »J.SC  17  X  S^Xx  18  X 
^.x  19*  X  biJ  Jo  ^jvi  20*  X  ^AdüÀJ  Xxi  X J  caaÄ^j 

Ia2.JO  Xa2.ÄJ 
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*v__aÄ^  Xaâw.  J 2  0^.aJ  LIaS-"  *  x3  oaX*:^»1  Lc^xi  Xj^H 

XJ4  Xac^Lo  Ls.  LIaS"  (J.5^  !l\S*  ^J»X>  3  Laau  Lg.xi  Lia.  bo 

'  ^(5  L55^  L^AA+aJj  Xjf  OkA^5  ^Ls  ftXS*  üf  ^  Xa«.ÂÀJ 

9Lo  7  '‘■^.aaää+AJ  LcXsö6  xa3  ^  i _ îLâjGI  dUo  jvJ! 

(J-XAÄÄ+3I  (SP  xA^Pl  Q^lkif  J.A^iU  Ü3I  (JjjÜt  l<X$J  C>.AÂ£.| 


^  xJ  c^-Xij  .(j^cXüJf  ^»jf^  xJ.f  l^ot  (^1  xiL 

i  ^lyt13  i2xUf  11  s^aa^  ,jju  s  vux3t  u* 

i*_>Lâ5^  xi^  Xxi  8cX*J  ^.s|  ^j.+X5"  o>-X*s>.  74  '^1*31 

lSi\^»f  (S>f  0.1*^  .^aXD!  17  J.Ä-C  *  yJvvj.ÀÏ  x3  Jjto.fl6  1*3 
°  ^.aaw.âj  xJ  J-ä^I  j*3«  xXit£  ^tXi‘  19  $  y  MJ  y  st.  J  SlXxj  ^>0 

LaX^s!  La.«*  Iaô..îI  xjf  ciA+Xr.»  1  ft\.S5  ^^.îIâA  (fol.  175b)  ^  Lo 

^^aa5o  •  Xa^O  b xüf À J *  XA2  5«  vAjt^*  ^  y.A*  Xa2 

iU(  24  23xav.ââ3  «_A-^Î  Lo  |*^Â/0  IcX^-f  t^.5" 

I*  X  XaX*=^  2*  D  ^aâ£j  X.£a*Ïo  ft\p>  3  D  .*£ 


4*  D  ^Aav.ÂaJ  XJ  I  X  yMMj.Àji-  Xa.’  5  R  Lî-AX4.Av  b  xjf  x3  O.AaX 
Xa.v^j  |*3;  X  xiii  |J^  (JÆÀ.a^.A  L^+Awf  xJ  oaaa5^  6*  D 

^AAÜAX^i  fc\^5  X  -}-  I^JL'31  rJt  j  ^  ai  o*ilj 

(fj^e  3  x3  oJLsj)  7  *  X  )  8  D  l*jl5  9  D  > 


10  D  ^./ol 


ix  D  u; 


12  x  >  13*  d  jjLtjf  £  14*  x 


(?)^.XS?  8cV.*J  \^aXä^  15  D  (J^asI  16*  D  xX*:ï.f 

I^.aw.Â/0  17  D  ~H  ^  Le  5  X  -J-  Lo  18  D  IcXä-Ij  X  -f-  ^sî  ^j-o 

19  D  yMJ,À  J  J  X  wXAV.Â j’  20*  D  ^  XxXc  (?)jü.\*J  21*  D 

j^âXaSÎ  |V^.jf  xX3L*XjÎ  dA4>X^- .  X  L»Cj  xA  L»Ô.A  OA4.X.C  * 

XAi  lyâXsl  J  LaÔ.jI  22  D  I.  vxi.^  23  X  2UuÀi  ^jao  24  D  L+j 
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IOI 


iu*j. 

^Ujyi  ju 

&A*  OÄaL^ 

Jo.  *Sl Xs>  JaÏ  5>xf 

fj.s> 

5JU 

0  .Lo  2  oftlaJ 

l5; 

Laxit 

LjJL  iJ.it 

4  1 
U7 

!»X§.J  50 Lac.  ^.aa+j.  Xa+.C^.  oLr3 

1  x  j\  lXHj  oK 

f  ^ajJt  xi.il 

IlX# 

7^  7  f 

^t^  XaO^I^ 

^  lirait.  Lx  ;L£!l 

1  L^ÂX  ItX-ct 

*^x  Li 

U7^ 

‘iol  jJLel  ^iil  , 

Î 

3  UjJx.  iL 

.J.AÏ  ^jc  LiJ..^  I4^jJI  dLJ^f 


7** 


Jl 


f-ê-X 

I  *  W/P  lV5"  É  f 


^S>t^.il  1  3w*jSÎ  «X1  OûXil  j,  O^ït  '"waSX-X  Lili 

>/iif  fcXs>j  *  iuaiiit  5cXs>  J,  oâ-o..  ^Âj’cX^j  1  '  iXjJc  Lilxj 
XjIaa^L  itiL^J  o.aaJ^  X  j  0“^  L  ,w  *  XajI^.  5^ä.l  xiJ 

— AX^Xj  il  J  *.5^«  X  A4.L.2  5^xlj.  XaAaS*  XJ^Xj  ,yAPt> 

^jii  “xâxâ-o.  :'xJ.xi  L^xi"1  5L.äj  ^7"°  ^ 23  *ojf 

^X  *cXj  iL  JJ*.}  Xjt.  XÄ  jK  «  J/XÄ+^.i^  ‘'  XÄ4J..C.  Lo  25c^4.i-£: 


I  X  tjiJÛ  2  DX  xiLi  3  JIaJ  XXA*.:^.  IlXS>  tXxJ  Ijf  Ixf. 
4  DX  J  JaAw..*JI  5  D  ^xaXJ I  6  D  ^.ax-oJI^  7  D 
8  X  -(-  ^jf  Ixo  9*  |V^xx  (^\L^.kiJ  jjjXx*«  10  D  ^.x 


^LaXif  i 

i  X  >  12*  D 

);  X  x+a^j  13 

x  jSyat  m 

1  D 

^Jif  15 

X  +  v^ljJt 

16  D  I^ASi 

17*  D  s_â,o. 

t  xjf 

sLftAûit  IcXaj 

^X5<Xz>y,  x  xÂAait  tjo^  J, 

'-à-o._ j  ^5 

cX^-» 

18  B 

’  i 

XXa*2?»  19 

D  -f- 

20  D  (c^r) 

XjlxAwf  vJ 

.  .  y” 

Iaj.  j  X 

2 1  D  XÂ+Aà  j 

22  *  D  ^X* 

Jj  Ü  23* 

X  C7+^ 

tcXa.f 

t5^°7‘ 

24*  D  X/Jxi 

lx  xx 4.. 

-*  U-*  yj; 

X  xxi.xi 

Lj 

25  D 

tXi* 

oaJ+ä-  26 

D  ciA+Ji-  cXi 

27  Ms.  171  ends  here 

28*  D 

Klx 

xjt 

tX2 

Ü 
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KÏLx+mj*  XÂ+^i*  xj'l^ï  1 L*j  IâaÂaJ^  XajLc.  XÂ/olsf 

4f<X«x  XÂwO  |V^J  CUcVis-L  ’  XÂ0I.C.  ^AÂAJv+JJ  caaaS^»  2  ,Xaâ.sLcj 

*XÄjvl:s.\i  XaJ^O  j*bl  JjJfl.6  xâjIâ*j * 4  5lwwôf  (fol.  176  a) 

8l.£*jj>  c\À£.  7  Le  v.Co  Aâ£  XÂjL  »  I  v>-ia. 

I^J 11  jl&rl)  |V^ÂAJ  10  (*£-=*  ^*.A£/0  9L*s? 

cLS^  ^Lï^il^  cX^sJf  Lâj xi 

.ftX^Au  Ijof  L.jfo  aJJ  .(?)7i  Jl.  ijl^l 

^-0  |*^L.awO  vÜ  ^*/0  I  j J I  3^.^  vA^ 

v  y  >j  vy 

I  D  tli  2D  Iâaaw  ^kj  L.J!  3  &j>\!âjj  3  D  xj'blê. 

4  D  (<>..££  5  D  6*  D  XJVASXi  [*-£aJjO  j*IjI  djJû  7  D 

IàaJCai  8  D  KjCy,'£  9  D  lj ?  10  D  11*  D  L.àK» 

dU<X«li  ^.AÂjlk  5^.X l^fj  LjflX-'f  ^J^LvJ!  ^JwO  xi 

(^tXÜ  ij 0 l*  J f  7^lif  J.&J  XaJI  |V«LavAJ  XäA+ä.^1^  C^cX+ÂcI 

Law. J  \»  ^Aj^Kif^l-gk^f  x£j^L.*J(  ^0  iüSUwJf^  tX^-l.  7^axJI  xi 
y>  .U.jft>  xXJ  ^>.Aw.Jf  .^.A/of  ^.j^icltxil  lXjI  ,J! 


(To  be  concluded.) 


Sprechsaal. 


Restitution  de  deux  textes  dans  le  récit  syriaque 
de  la  vie  de  Mar  Bischoï  (Ed.  Bedjan). 

Par  V.  Scheil. 

Le  manuscrit  de  la  vie  de  Mar  Bischoï,  conservé  à 
Karakosch  près  de  Mossoul  fournit  le  moyen  de  combler 
deux  lacunes  dans  la  même  vie  publiée  par  Bedjan:  Acta 
Martyrum  et  Sanctorum ,  tom.  III. 

La  première  lacune  est  à  la  page  583.  Nous  donnons 
la  restitution  en  l’amorçant  avec  quelques  lignes  de  l’an¬ 
cien  récit.  Un  saint  vieillard  perd  son  fils  spirituel  qui 
va  en  enfer.  Il  veut  sauver  cette  âme  mais  sans  succès; 
il  va  trouver  Mar  Bischoï.  Le  seigneur  répond  à  celui-ci: 
»il  est  sorti  de  ma  bouche  qu’il  restera  en  enfer  jusqu’à 
ce  que  je  vienne  sur  les  nuées«.  Le  saint  répond:  »ame¬ 
nez  une  nuée,  vous  vous  y  asseoirez  et  délivrerez  cette 
âme«.  Ce  qui  fut  fait  aussitôt. 

Il  est  étonnant  que  cette  histoire  ait  subsisté  dans  les 
écrits  des  Nestoriens  et  Eutychiens  qui  rejettent  la  juge¬ 
ment  particulier,  ainsi  que  l’enfer  et  le  ciel,  jusqu’au  jour 
du  jugement  général.  Dans  les  manuscrits  employés  par 
Bedjan,  si  elle  y  manque  réellement,  elle  aura  été  éliminée 
à  dessein.  En  tous  cas,  elle  se  trouve  dans  le  manuscrit 
de  Karakosch.  La  deuxième  lacune  est  plus  courte  et  se 
trouve  à  la  page  587  du  IIIe  vol.  Bedjan.  Mar  Bischoï 
imitait  saint  Macaire.  Or  ce  dernier,  en  ressuscitant  un 
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mort,  convertit,  avec  tous  ses  adhérents,  l’hérétique  Arqâ 
du  village  de  Siam  près  de  Scété.  Mar  Bischoï  ramena 
aussi  à  la  vérité  un  ermite  qui  niait  le  saint  Esprit. 

I. 

l?=Jo  ..  .E-E>  ,-E.  Z-lj-Zz.  - . 

£..4  ]  :  E--E—  E— -x.l_rc  .(LLal_A.  m-E  -r.x~6.c  EE  m-xj-Cc  „E 

*  /  .  *  / 
E2®  .,S_CÎ?  OlZZfcEx?  IpZ^E.  |c<JI  \  Vlv.S  .ImEp  Eu?  E’  j .ju  j _CX3  |cd 

1cm  >.=i  E.«c  ,  t  1  ^  1  mZEz  |ooi  'Vp  aOJ>.*s  E-«r-  ,oz>l?  mZcEz^ 

.  .  / 
i-1"  jZZzoc  Z  aJm  4*1  uîi  lpz  )  na  cmE.  |coi  Zul  .alZ 

Zz^Zoc  IZzE“^1  ai  \q)o  E-z-®-*»  om  (L-**!?  um~i\S  ,Zxi|  jlxzj 

>O.Za.»l  aL.a'—  |<tEE  ,Zx  E— °  1cm  P^Zx  cm  ,_..?  Î_CZ3  .E<5U^E  EzcZZlo 

.acio\\  '-*->.▲^>0  Euzl  |_3  >c^o  .mj-Z  v  nEt» 

>c^  LSoZo  ËlZ  \l  EE  El?  EE  E<EE  >=U?  -El?  E  mE  |z] 

•  ,_2x  aültCilh  Ej~  ,_Zo  V^Z  r-  ._^3'r-l  ^Zxa^  ^  é  S  (Lxz: 

_Zx  \xZ o  |om  jj'Zxc  .-.Z-zil  >c^  uSoZo  /ZZc_â.  |ix  Zj_zE  m-E  rx  aiEo 
•  •  / 

EE  >«E?  lEÎ?  m.—  ZZ)  jlx  Zj_c  .,m  ,  e  ^<no  .aSica'z*  Epx 

•EE3?  m-^-^jXj  Ez  V^E®  jfCpg-.  ]zjo  E®  >aj:o  . .  (.HZ  Ez  EE  El? 

j.lzag  cal  î®01  ^01C^*1?  t-r.Z.  1Z)  jxc  .uC_a_».z  E— 1  \a~~ 1 

/ 

•l?f_i*  ^_Zo  asjXsZlo  .j-NiEz  m.Iz  ^n_>o  t".~z  -Î-ZZT5  mZicÜ  xxl: 

pTt  zlzzoz  LiZcE  .E-*e  Ex»?  El  *  >-  El  P-z® l  91 E  j zi 

^E-l  o  .m^z  2..— .Z  E®  cxZ?clc  ZaE.  Z-Zl©  .E-ax  (IZcZ 

^0  A  X  El  Ol-E  jZcl  .”  ZX..A,?  ^iEci  lix  Ucc  XllEu  VxZ  U— Zo _ Z 

•E123  oai  E  jZfil  .lomJ  EE?  9tl,J  iX ,^s  .P^J?  'VaZ  >cclx  j  a  n  — cl 

.  .  ./  / 
Er—  E^°  E^o^1  ErX  'Esl?  j.m  ,Zx  El  '-z»*E'  E  EE  001 

^1  ^-E  ^pZ:o  ••  El  ^az>  v^ZiE  lf**Jo  EZZ  >CLi*?ZJ?  ImE  ^  — 4.Z? 

E^o  E=>-^  IpCpZaE  'Vile  ai2Zix  ^azl  >axo  .P  oj  E01-^  ~  ~  1 
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Zum  syrischen  Wörterbuehe. 

Von  S.  Fraenkel. 


i. 

In  der  von  Budge  herausgegebenen  |  -  *  a  .va  / 

S.  202  1.  21  lautet  der  Text:  ■  ™ Ir—  _ 1*2 

<_r=lk^Xo  Das  letzte  Wort  hat  der  Herausgeber  in 

seiner  Uebersetzung  (S.  235)  offen  gelassen.  Zu  lesen  ist 
wie  oben  geschrieben;  denn  gemeint  sind  die  ßo^doi,  als 
technisches  Wort  belegt  bei  Ducange,  Gloss,  mcd.  et  inf. 
Graec.  208.  [Vgl.  jetzt  Nau  im  Journ.  as.  XV.  394.  Cor- 
recturbemerkung.J 


In  seiner  dankenswerthen  Abhandlung  über  die  syri¬ 
schen  Homonyme  hat  sich  Schulthess  auch  mit  dieser 
Wurzel  beschäftigt  (S.  17  ff.),  ohne  zu  einem  abschliessen¬ 
den  Resultate  zu  gelangen.  Dabei  ist  ihm  aber  eine  Stelle 
entgangen,  die,  wie  es  scheint,  doch  geeignet  ist,  auch  auf 
die  alte  crux  in  der  Pesîtô  Habak.  III.  6  einiges  Licht  zu 
werfen.  Act.  Martyr.  I.  67,  18  heisst  es  Vx  _  - 

v» L  Aie.  So  liest  auch  Payne-Smith  3809.  Für  eine 

Wurzel  aber  lässt  sich  —  trotz  PSm’s  Bemerkung 
über  das  arab.  —  keinerlei  bequeme  etymologische 

Anknüpfung  finden.  —  Lesen  wir  aber  — so  können 
wir  die  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen,  die  die  Glosso- 
graphen  für  geben,  nämlich  »zielen«,  das  zum  »Span¬ 
nen«  (des  Bogens)  gut  passt.  Wir  hätten  dann  einen  Be- 
leg  für  diese  Bedeutung,  der  von  der  Bibelstelle  gewiss 
unabhängig  ist.  Und  auch  diese  wird  man  damit  in  Ver¬ 
bindung  bringen  können,  wenn  man  annimmt,  dass  der 
Uebersetzer  bei  dem  seltenen  ’UT'I  an  UT  »die  Bogen¬ 
sehne«  gedacht  und  darin  eine  mit  dem  Bogenschiessen 


io8 


Sprechsaal. 


in  engem  Zusammenhänge  stehende  Bedeutung  gefunden 
hat.  —  Darnach  wäre  weiter  die  Combination  mit  assyr. 
dagalu  sehr  wohl  möglich. 

3- 

Diese  Wurzel  muss,  wenn  man  unseren  Glossensamm¬ 
lungen  vertraut,  zu  den  Homonymen  gezählt  werden,  da  sie 
die  Bedeutungen  1.  »Haareausraufen«,  2.  »anzünden  resp 
brennen«,  3.  »bohren«  dafür  angeben.  Nun  sind  Nr.  3  und  2 
natürlich  leicht  mit  einander  zu  combinieren  und  geben  uns 
wie  arab.  einen  sprachlichen  Beleg  für  die  alte  Me¬ 

thode  der  Feuerbereitung  vermittelst  des  Feuerbohrers 
(vgl.  zu  dieser  Jacob,  Beduinenlebcn  91).1)  Aber  für  die 
erste  Bedeutung  ist  eine  etymologische  Combination,  wie 
es  scheint,  nicht  möglich.  Nun  lesen  aber  die  massoreti- 
schen  Codd.  Jesaj.  III.  24  (bei  Diettrtch,  Die  Massorah  der 
östl.  u.  zvestl.  Syrer )  an  Stelle  von  unserer  Ausgaben 

und  Lexica  das  etymologisch  allein  passende  und 

wir  haben  so  gewiss  auch  an  allen  übrigen  Stellen 
einzusetzen,  wo  im  A.  T.  die  entsprechende  Wurzel  nip 
vorliegt,  also  Lev.  XXI.  5  (trotz  Barhebraeus  z.  St.)  u.  s.  w. 
Die  Bedeutung  ist  mit  der  hebräischen  natürlich  identisch 
und  das  Wort  von  »kahl  sein«  nicht  zu  trennen. 

Ich  sehe  nachträglich,  dass  schon  Michaelis  (zu  Castell, 
s.  v.)  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Lev.  XXI.  5  und 
Jerem.  XVI.  6  äussert. 

0  ix 

4.  ]Z 

]zLl  liest  man  bei  BA  (PSm.  4109),  wo  es  doppelt  erklärt 
wird,  einmal  durch  und  dann  durch  ^^>1.  Man  könnte 

in  Zweifel  sein,  welches  die  richtige  Erklärung  ist,  wenn 
uns  nicht  die  verwandten  Sprachen  zu  Hilfe  kämen. 
ist  zweifellos  nur  eine  Verschreibung  für  und  das 


1)  Zu  »bohren«  vgl.  auch  äth.  ffO  Î  »Bohrer«. 
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Wort,  das  U=~4,  zu  schreiben  ist,  ist  identisch  mit  talmud. 
Nniw*  »Südwind«  (Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  IV.  528b),  das, 
wie  man  längst  erkannt  hat,  aus  assyr.  sutu  (Delitzsch, 
Hwb.  648)  entlehnt  ist.  Die  syrische  Glosse  ist  interessant, 
weil  sie  wahrscheinlich  ein  Dialectwort  der  lebenden  Sprache 
erhalten  hat,  das  die  Litteratur  nicht  mehr  zu  kennen 
scheint. 


Zur  assyrischen  Mediein  und  Naturwissenschaft. 

Von  F.  v.  Ocfe/e.1) 

5.  rikkè  =  Kräuter  (herbae). 

Wohl  im  Anschlüsse  an  hebr.  np~l  findet  sich  dies 
Wort  meist  als  Wohlgerüche  übersetzt.  Diese  häufige 
angebliche  Erwähnung  von  Räuchermitteln  würde  mit  dem 
Charakter  der  physiologischen  Redensarten  in  den  Zeiten 
vor  Assurbanipal  medicohistorisch  im  Widerspruch  stehen. 
Meine  Zweifel  in  ihren  medicinischen  Charakter  würden 
wohl  keinen  Philologen  überzeugen  können.  Da  kamen 
mir  zwei  Stellen  zu  Hülfe.  In  der  Inschrift  aus  dem  Ne- 
gubtunnel  (Z.  11)  wird  als  Zeichen  der  Verwilderung  an¬ 
geführt,  dass  im  Canalbett  inbè(è)  u  rikkè  wachsen.  Im 
Prisma  von  Nebi-Junus  (VI,  15)  wird  die  Anlage  eines 
Parkes  beschrieben,  in  welchem  nach  der  Art  der  Pferde¬ 
tränke  Pferde  sich  frei  tummeln.  Ich  würde  allerdings 
statt  Park  diese  Anlage  Fohlenweide  nennen.  Solche 
Fohlen  weide  soll  schattige  Bäume  und  saftige  Futter¬ 
gewächse  tragen.  Wohlgerüche  werden  aber  auf  solchen 
Platz  nicht  gepflanzt.  Asarhaddon  sorgt  hier  für  rikkè  u 
isè.  Ich  halte  darnach  rikkè  für  die  Bezeichnung  von 
Kräuter.  Dem  widerspricht  auch  die  Lieferung  von 
8  Pfund  rikkè  (. Beitr .  z.  Ass.  III,  491)  an  die  Priester  des 


1)  Vgl.  Bd.  xiv,  S.  356  ff. 
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Sonnentempels  in  keiner  Weise.  Im  Gegenteil  waren  im 
Altertume  Räuchermittel  so  teuer,  dass  der  Posten  von 
8  Pfund  Räuchermittel  Bedenken  erregen  müsste.  Es  sind 
dies  sicherlich  8  Pfund  getrocknete  Kräuterdrogen,  trotz¬ 
dem  dass  angeblich  II  R  1 6,  57  ruqqü  =  salben  sein  soll. 

6.  inbe( ?)  =  frutex. 

In  der  Inschrift  des  Negubtunnels  (Zeile  11)  kann  inbè 
neben  rikkè  als  Zeichen  des  Verfalls  des  Canals  nur 
Sträucher  und  mit  Rücksicht  auf  Beerensträucher 
bezeichnen.  Im  Glossar  von  Winckler  findet  sich  inbu 
Spross,  Kraut;  ich  konnte  aber  die  Belegstelle  nicht 
finden. 

7.  burasu  teilweise  =  Aristolochia  antiquitatis. 

Ziemer  ( Beitr .  z.  Assyr.  III,  491)  und  Andere  lesen 
SIM-LI  als  burasu  und  übersetzen  Cypressenholz.  An 
der  angeführten  Stelle  will  Ziemer  jedenfalls  verstehen,  dass 
1  As  Cypressenholz  nach  und  nach  auf  das  Kohlenbecken 
des  Sonnengottes  gebracht  wurde,  um  wohlriechenden 
Rauch  zu  erzeugen.  Beim  Versuch  der  praktischen  Aus¬ 
führung  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit.  Mit  Holz  kann 
nicht  geräuchert  werden,  da  dies  sofort  hell  auflodernde 
Flammen  mit  Verbrennung  aller  riechenden  Dämpfe  er¬ 
gäbe.  Geräuchert  kann  nur  werden  mit  glühender  Holz¬ 
kohle  unter  Zuthat  von  Kräutern,  Harzen  oder  Rinden, 
welche  die  Riechstoffe  enthalten.  Bei  Winckler  finde  ich 

das  Wort  (CD  -Ei<n  et  tiT  geschrieben. 

Nach  dem,  was  ich  über  rikkè  gesagt  habe,  müsste  dies 
eine  Holzpflanze  und  eine  Krautpflanze  scheinbar  gleich¬ 
zeitig  sein.  Und  da  die  Schreibung  ideographisch  ist, 
darf  sicherlich  vorläufig  auch  ideographisch:  planta  Ari¬ 
stolochia  übersetzt  werden.  Sehr  bezweifeln  möchte  ich 
die  Berechtigung  zwei  solche  Pflanzennamen  als  durchaus 
identisch  zusammenzu werfen,  selbst  wenn  einmal  irgend- 
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wo  ein  assyrischer  Schreiber  dieselben  als  gleichwertig- 
setzt.  Stadler  hat  erst  kürzlich  für  die  altgriechischen 
Pflanzennamen  bewiesen,  dass  derselbe  Name  bei  ver¬ 
schiedenen  Schriftstellern  und  oft  sogar  an  verschiedenen 
Stellen  des  gleichen  Schriftstellers  verschiedene  Species 
bedeutet.  Die  Schärfe  der  LiNNÉ’schen  Nomenclatur  darf 
in  keiner  alten  Sprache  für  Naturobjecte  angenommen 
werden.  «êlM-TU  wäre  dann  einstweilen  eine  der  unter 
Aristolochia  antiquitatis  begreifbaren  verholzenden 
Pflanzen. 

8.  SIM-GIR  =  Andropogon  Schoenanthus  L. 

Auf  Holz  wird  Sintflutber.  150  dieses  Kraut  gelegt. 
Ein  direktes  Brennmaterial  kann  es  nicht  sein.  Dafür 
dient  schon  Schilf  und  Holz.  Es  wird  also  wohl  dieses 
Kraut,  der  trockenen  Destillation  in  rohester  Form  unter¬ 
worfen,  in  der  Umgebung  einen  Wohlgeruch  erzeugt  haben. 
In  dieser  Beziehung  wird  von  Dioscurides  für  Babylonien 
und  einige  andere  Länder  die  Verwendung  von  o/oïvoç 
âoœfxaziy.ôç  —  Andropogon  Schoenanthus  L.  bezeugt. 
Indien  als  Heimat  dieser  Pflanze  stützt  die  Wahrschein¬ 
lichkeit  des  Berichtes  von  Dioscurides.  Dazu  kommt  noch, 
dass  Dioscurides  als  griechische  Uebersetzung  des  baby¬ 
lonischen  Namens  der  Pflanze  levying  angiebt.  Dies  als  »ge¬ 
wappnete  oder  gerüstete  Pflanze«  würde  recht  gut  dem  GIR 
als  »Dolch,  Schwert,  Blitz,  Skorpion«  etc.  entsprechen. 

9.  irinu  =  Pistacia  vera  L.(?). 

Der  Holzbaum  irinu  wird  häufig  in  Keilschrifttexten 
erwähnt.  Wenn  es  auch  ein  wertvolles  Holz  war,  so  war  es 
doch  auch  ein  ziemlich  verbreitetes,  sogar  in  Mesopotamien 
selbst  erhältliches  Holz.  Da  im  hebräischen  Lexicon 
als  Cedernart  aufgeführt  wird,  so  wurde  irinu  mit  Ceder 
übersetzt.  Die  Ceder  ( Pinus  Cedrus  L.)  ist  selbst  eine  ein¬ 
zelne  Art  der  Föhren  [Pinus).  Von  verschiedenen  Cedern- 
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arten  kann  also  botanisch  nicht  gesprochen  werden. 
Nach  der  naturwissenschaftlichen  Ausdrucksweise  der  Alten 
werden  zur  Ceder  nicht  naturwissenschaftlich  verwandte, 
sondern  nur  technisch  ähnlich  verwendbare  Bäume  ge¬ 
stellt.  Ich  möchte  bei  irinu  an  eine  Art  des  Genus  Pistacia 
denken.  Pistacia  Lentiscus  L.  und  Pistacia  Terebinthus  sind 
zu  nieder,  um  in  Betracht  kommen  zu  können.  Dagegen 
wächst  Pistacia  vera  L.  als  6 — 9  m  hoher  Baum  und  ist 
ursprünglich  in  Persien  und  Syrien  heimisch.  Auch  schon 
in  den  Gräberstätten  von  Surghul  und  el  Hibba  hat 
Koldewey  verkohltes  Holz  mit  Jahrringen  gefunden,  das 
er  auf  Terebinthenholz  und  Santelholz  bezog.  So  wenig 
das  sogenannte  »Cedernholz«  aus  Gräbern  des  heiligen 
Landes  von  Cedern,  ja  nicht  einmal  von  einer  Conifere 
stammt,  so  sicher  ist  weder  ]"!N  noch  irinu  =  Ceder;  da¬ 
gegen  ist  dies,  wenn  auch  nicht  absolut  sicher,  so  doch 
am  wahrscheinlichsten  Pistacia  vera.  Dieser  Baum  wurde 
auch  noch  zu  byzantinischer  Zeit  häufig  kultiviert,  wie 
neben  anderen  Schriftstellern  die  vielen  Belegstellen  in  den 
Geoponica ,  meist  an  hervorragender  Stelle,  ergeben. 


et  Wl  mesures  de  volume. 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 

Quelques  textes  archaïques  mentionnent  des  mesures 
à  trois  dimensions,  désignées  exactement  par  les  mêmes 
termes  que  les  mesures  de  surface  (GAN,  SAR,  TU). 
L’un  de  ces  textes,  appartenant  à  l’époque  de  Sargon  est 
publié  TCI  no.  56:  sur  l’envers  après  un  total  de  GAN 
malheureusement  incomplet  on  lit  ce  qui  suit 

93!  GAR-DU  GID  93  perches  et  demie  de  longueur 
DAGAL-BI  2  U  2  coudées  de  largeur 

GUD-BI  4  U  4  coudées  de  hauteur. 


Sprechsaal. 
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Un  autre  texte,  encore  inédit  AOT  c  no.  305  (daté  de 
l’année  de  la  construction  du  trône  de  Bel,  c’est-à-dire  de 
la  troisième  année  du  règne  de  Bur-Sin)  permet  d’établir 
le  rapport  entre  ces  mesures  de  volume  et  l’unité  de  lon¬ 
gueur,  le  GAR  ou  perche.  Ce  texte  est  un  relevé  de 
travaux  exécutés  pour  le  creusement  de  canaux  (il  s’agit 
de  ces  petits  canaux  {palgiï)  qui  étaient,  semble-t-il,  de¬ 
stinés  a  la  fois  à  irriguer  les  terres  qu’ils  traversaient  et 
à  séparer  un  champ  d’un  autre).  Le  volume  de  la  terre 
remuée  est  évalué  en  SAR  et  en  TU;  et  chaque  évalua¬ 
tion  en  volume  est  précédée  de  la  mention  des  trois  di¬ 
mensions:  longueur,  largeur  et  hauteur. 

Ainsi  Envers  col.  III  1 — 4  on  lit: 


60  GAR  GID  2  U  DAGAL 
3  U  GUD 


60  perches  de  longueur  2  cou¬ 
dées  de  largeur  3  coudées 


A-âAG  30  SAR 
120  GAR  GID  1  jU  DAGAL 
2\  U  GUD 

A-SAG  37-I-  SAR 


de  hauteur 
volume1):  30  SAR 
120  perches  de  longueur  une 
coudée  et  demie  de  lar¬ 
geur  2  coudées  et  demie 
de  hauteur 
volume1):  37!  SAR; 


plus  loin,  1.  8: 

30  GAR  GID  1  U  DAGAL  30  perches  de  longueur  une 
U  GUD  coudée  de  largeur  une  cou¬ 
dée  et  demie  de  hauteur 

A-SAG  3f  SAR  5  TU  volume1):  3!  SAR  5  TU. 

Multiplions  entre  elles  les  trois  dimensions:  étant  donné 
TT  i  GAR2) 

que  1  u  — - ,  nous  obtenons 

1 2 


pour  le  premier  cas: 


60X  — x  — 

12  12 


30  GAR  cubes 
1 2 


30  SAR; 


1)  Mot  à  mot  »superficie«. 

2)  Voir  Z  A  XI,  p.  431. 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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pour  le  second  cas: 

12oX^x^=37i&ARc- 

12  12  12 


3 7\  SAR; 


pour  le  troisième  cas: 

3  +  —  +  /-  GARcubes 

-1  '60 


3oX^X^  = 

12  12 


I  2 


=  3|  SAR  5  TU. 


D’où 


1  SAR  = 


1  GARcube 


1 2 


1  TU 


1  GARcube 

12X60 


Le  SAR  qui,  ainsi  que  je  l’ai  démontré  ailleurs  équi¬ 
vaut,  comme  mesure  de  surface  à  1  GAR  carré,  corre¬ 
spond  donc,  comme  mesure  de  volume  à  un  parallélipipède, 
ayant  un  GAR  carré  (soit  un  SAR  superficiaire)  de  base 
et  y1^-  de  GAR  c’est-à-dire  une  coudée  de  hauteur. 

Le  TU  est  ici,  comme  dans  les  mesures  de  surface, 
le  -Jy  du  SAR.  On  peut  en  conclure  que  l’échelle  des 
unités  de  volume  ne  diffère  pas  de  celle  des  unités  de 
surface  du  même  nom.  En  appliquant  cette  échelle,  qui 
a  été  reconstituée  avec  une  entière  certitude  par  Reisner 
dans  son  beau  travail  ( Sitzber .  Berl.  Akad.  g  avril  1896), 
nous  aurons  (en  mesures  de  volume): 

100  GARcubes 
1 2 

1800  GARcubes 
1 2 


etc. 


Receiisionen 


Die  babylonische  Mondrechnung.  Zwei  Systeme  der 
Chaldäer  über  den  Lauf  des  Mondes  lind  der  Sonne.  Auf 
Grund  mehrerer  von  J.  N.  Strassmaier  S.J.  copirten  Keil¬ 
inschriften  des  Britischen  Museums  von  Franz  Xaver 
Kugler  S.J.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1900.  XV,  215  Ss. 
in  gr.-8°  und  XIII  Tafeln. 

Obwohl  durchaus  astronomischen  Inhalts,  gebührt 
diesem  für  die  Geschichte  der  Astronomie  höchst  be¬ 
deutenden  Werke  auch  ein  Platz  in  der  Zeitschrift  für 
Assyriologie.  Nur  müssen  hier  die  astronomischen  Ergeb¬ 
nisse  in  den  Hintergrund  treten  und  dafür  jene  Momente 
betont  werden,  welche  die  geistige  Entwickelungsstufe 
characterisiren,  die  aus  diesen  neuen  Forschungen  über  die 
Astronomie  der  Babylonier  für  dieses  Kulturvolk  resultirt. 

Der  Unterzeichnete  Referent  wird  sich  deshalb  über 
das  Astronomische  des  Buches  kurz  fassen,  umso  mehr, 
als  er  sich  hierüber  ausführlich  in  einer  astronomischen 
Fachzeitschrift  geäussert  hat.  P.  Kugler  hat  über  ein 
wesentlich  umfangreicheres  Material  von  babylonischen 
Thontafeln  des  British  Museum  verfügt,  als  seinerzeit 
Epping  und  Strassmaier.  Dieses  Material  gestattete 
eine  eingehendere  Untersuchung  des  Bildungsgesetzes  der 
Zahlencolumnen,  durch  welche  die  Babylonier  die  Bewegung 
des  Mondes  und  der  Sonne  sowie  die  aus  diesen  Be¬ 
wegungen  entspringenden  Erscheinungen  auszudrücken 
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suchten.  Es  ist  dem  Scharfsinne  Kugler’s  gelungen,  diese 
verschiedenen,  oft  complicirten  Bildungsgesetze  der  Co- 
lumnen  und  den  Zusammenhang  der  Columnen  untereinander 
grösstentheils  zu  erkennen  und  bis  zum  Schlussresultate 
zu  verfolgen.  Die  untersuchten  Tafeln  gehören  weitaus 
dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  an.  Aus  den  die  Mondbewegung 
betreffenden  Columnen  resultirt  ein  wohldurchdachter  Sche¬ 
matismus,  die  Zeit  der  Neu-  und  Vollmonde  zu  berechnen. 
Aus  den  Zahlen  hat  der  Verf.  die  der  Rechnung  zu  Grunde 
liegenden  Perioden  abgeleitet.  Es  ergeben  sich  Beträge 
für  die  Längen  des  synodischen,  anomalistischen,  drako¬ 
nischen  und  siderischen  Monats,  welche  bis  auf  einige 
Sekunden  mit  unseren  heutigen  Annahmen  übereinstimmen. 
In  Beziehung  auf  den  Lauf  der  Sonne  wird  klar,  dass  die 
Babylonier  der  Ungleichheit  der  Sonnenbewegung  eben¬ 
falls  durch  bestimmte  Annahmen  und  einen  Schematismus 
Rechnung  trugen;  ferner,  dass  sie  die  ungleiche  Länge  der 
astronomischen  Jahreszeiten  kannten.  Ja,  es  ist  sogar  die 
Vermuthung  zu  wagen,  ob  sie  —  nach  gewissen  Eigen¬ 
tümlichkeiten  in  der  Angabe  der  vier  Jahrespunkte  zu 
urtheilen  —  nicht  schon  die  Präzession  der  Tag-  und 
Nachtgleichen  gekannt  haben  oder  doch  schon  diese  Be¬ 
wegung  im  Rohen  zu  berücksichtigen  versuchten.  Endlich 
besassen  die  Babylonier,  wie  aus  einigen  Tafeln  hervor¬ 
geht,  ein  regelrechtes  System,  sowohl  Sonnen-  wie  Mond¬ 
finsternisse  zu  berechnen. 

Wichtiger  als  diese  für  den  Astronomen  durch  ihre 
interessanten  Details  sehr  bemerkenswerthen  Ergebnisse 
ist  hier  für  uns  die  Fragte,  auf  welches  geistiges  Niveau 
durch  diese  astronomischen  Untersuchungen  die  Babylonier 
des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  gestellt  werden.  Da  ist  zunächst 
überaus  characteristisch ,  dass  die  Grundperioden,  auf 
welchen  die  Rechnung  über  die  Bewegung  des  Mondes 
aufgebaut  ist,  ganz,  und  gar  mit  jenen  übereinstimmen, 
welche  nach  Ptolemäus  (im  Almagest )  erst  Hipparch 
richtig  erkannt  resp.  verbessert  haben  soll.  Die  Babylonier 
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kannten  also  diese  Perioden  bereits  vor  Hipparch.  Ebenso 
folgt  aus  der  in  den  Tafeln  über  die  Sonne  zu  Tage  tre¬ 
tenden  ungleichen  Länge  der  astronomischen  Jahreszeiten, 
dass  nicht  Hipparch  der  Entdecker  dieser  Beobachtung  war, 
sondern  schon  die  Babylonier  diese  Kenntnis  besassen. 
Die  Autorität  des  Ptolemäus,  auf  welche  hin  die  Meinung 
bisher  festgehalten  wurde,  den  Hipparch  als  hauptsäch¬ 
lichsten  Eörderer  des  Fortschritts  der  alten  Astronomie 
anzusehen,  ist  durch  diese  Erkenntnisse  wesentlich  er¬ 
schüttert,  umsomehr,  als  die  Arbeiten  P.  Tannery’s  über 
die  griechische  Astronomie  die  bisher  unbestrittene  Autori¬ 
tät  des  Ptolemäus  seit  den  letzten  Jahren  bedenklich  er¬ 
scheinen  Hessen  oder  wenigstens  sehr  eingeschränkt  haben. 
Dem  Hipparch  bleibt  noch  genug  Rühmenswerthes,  selbst 
wenn  sich  die  Möglichkeit  —  die  Kugler  nur  als  Hypothese 
hinstellt  —  bewahrheiten  sollte,  dass  die  Babylonier  bereits 
die  Präzession  gekannt  haben,  also  Hipparch  nicht  der 
erste  Entdecker  dieser  Erscheinung  bleiben  könnte.  Allein 
viel  weniger  in  diesen  Prioritätsfragen  liegt  die  Erkenntnis, 
die  wir  aus  Kugler’s  Buche  schöpfen,  sondern  vielmehr 
in  der  in  dem  Buche  nicht  direkt  ausgesprochenen,  aber 
aus  der  ganzen  Untersuchung  hervorgehenden  Thatsache, 
dass  die  babylonische  Astronomie  schon  lange  vor  der 
Blüthezeit  der  griechischen  einen  bedeutenden  Höhepunkt 
der  Entwickelung  gehabt  haben  muss.  Astronomen,  die 
im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  im  Stande  sind,  so  wohlorganisirte 
Schemata  nicht  nur  zur  Berechnung  des  Mond-  und  Sonnen¬ 
laufes,  sondern  auch  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  zu 
ersinnen,  wie  sie  uns  in  den  von  Kugler  bearbeiteten 
Thontafeln  entgegentreten,  und  die  bei  diesen  Rechnungen 
die  Hipparch’schen  Perioden  wie  etwas  längst  Bekanntes 
anwenden,  diese  Astronomen  können  ihr  Wissen  nur 
aus  einer  vielhundertjährigen  zurückliegenden  Erfahrung 
schöpfen.  Zu  solcher  Kenntnis  gelangt  ein  Volk  nicht  in 
einhundert  Jahren,  und  auch  nicht  in  zweihundert  Jahren, 
wenn  man  noch  darauf  Rücksicht  nimmt,  dass  der  astro- 
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nomische  Fortschritt  in  Anbetracht  der  primitiven  Instru¬ 
mente  und  Methoden  nur  ein  langsamer  sein  konnte. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  überaus  hohes  Alter  der  baby¬ 
lonischen  Astronomie  und  eine  ganz  respectable  Intelligenz 
für  die  Kaste,  der  die  Pflege  der  Astronomie  anvertraut 
gewesen  sein  soll,  —  wenn  man  überhaupt  bei  den  Baby¬ 
loniern  von  einer  Kaste  in  dem  Sinne,  wie  wir  dies  Wort 
zu  gebrauchen  gewohnt  sind,  sprechen  darf.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  bildet  das  von  Kugler  gefundene 
Resultat  keine  Ueberraschung,  dass  die  von  den  Baby¬ 
loniern  angegebene  Dauer  des  längsten  Tages  von  if  24“ 
völlig  mit  dem  längsten  Tage  des  Vedakalenders  (18  mu- 
hürta  =  i4h  24m)  und  mit  der  chinesischen  Ueberlieferung 
(60  khe  =  i4h  24“)  übereinstimmt.  Diese  Zahl  kann  sich 
schon  in  sehr  alter  Zeit  von  Babylonien  aus  nach  Indien 
und  China  verbreitet  haben.  Ebenso  wäre  bei  der  weit 
ins  Alterthum  zurückreichenden  astronomischen  Thätigkeit 
der  Babylonier  die  Existenz  einer  Sternwarte  unter  etwa 
350  Breite  nicht  verwunderlich,  welche  Kugler  muthmasst, 
da  manche  babylonische  Angaben  der  Tageslänge  nicht 
mit  der  Breite  von  Babylon  stimmen,  sondern  auf  einen 
weit  nördlicher  gelegenen  Ort  hinweisen.  Dass  es  mehrere 
astronomische  Schulen  in  Babylonien  gab,  wissen  wir  schon 
durch  Plinius,  und  Kugler  hat  zudem  die  interessante 
Thatsache  nachgewiesen,  dass  auf  den  von  ihm  unter¬ 
suchten  Tafeln  ganz  deutlich  die  Arbeitsmethode  zweier 
verschiedenen  Schulen  zu  Tage  tritt.  Dies  Alles  unter¬ 
stützt  die  Annahme,  dass  wir  die  Blüthezeit  der  baby¬ 
lonischen  Astronomie  beträchtlich  älter  als  die  der  griechi¬ 
schen  ansetzen  müssen. 

Die  Leser  dieser  Zeitschrift  werden  noch  einige  as¬ 
sy  riol  ogisch  e  Feststellungen  des  KuGLER’schen  Werkes 
interessiren. 

Zunächst  das  Vorhandensein  zweier  astronomischer 
Masssysteme:  1)  Es  wird  verwendet  der  Grad,  Halbgrad 
und  Viertelgrad.  Dass  1/a°  als  Bogenmass  angewendet 
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wird,  schreibt  sich  vielleicht  davon  her,  dass  man  den 
Durchmesser  der  Sonne  =  ^-°  =  der  Sonnenbahn  an¬ 
nahm.  Der  Viertelgrad  erklärt  sich  aus  dem  Halbgrade; 
es  ist  aber  auch  daran  zu  erinnern,  dass  die  Babylonier 
eine  Vierteltheilung  des  Tages  hatten,  dass  sie  dement¬ 
sprechend  vielleicht  die  tägliche  Verschiebung  der  Sonne 
am  Himmel  (etwa  i°)  in  4  Theile  zerlegten  und  einen 
solchen  Theil  als  Mass  annahmen.  2)  Ein  Ekliptikbogen 
von  300  ist  =  1  kas-bu,  mit  folgenden  Beziehungen1 2): 

1  ammat  =  1  u  =  y1^  kas-bu  (2,5°) 
i  si  =  TV  u  (12,5') 

1  ubänu  =  ^  si  (6,25'). 

Das  Mass,  in  welchem  die  Grösse  der  A^erfinsterung  bei 
den  Finsternissen  ausg'edrückt  wird,  ist  zweifelhaft.  Es 
scheint  sich  aber  das  babylonische  Finsternismass  zu  un¬ 
serem  heute  üblichen  (Monddurchmesser  =  12  Zoll)  etwa 
wie  6  :  5  zu  verhaltend) 

Ferner  sind  folgende  technischen  Ausdrücke  von  Kugler 
festgestellt  : 

2^æ/-LU-BAR  =  Ekliptik; 

LU-BAR-MES  =  Ekliptiksternbilder  =  Thierkreis¬ 
bilder  ; 

qaq-qar  —  Mondbahn  ; 

lib-bu-u  —  Grenzpunkt; 

ZI  Sin  =  tägliche  AVinkelbewegung  (Geschwindig¬ 
keit)  des  Mondes  =  »Leben  des  Mondes«  ; 

desgleichen  ZI  (sa)  Samas  =  Geschwindigkeit  der 
Sonne  ; 

ZI  (an)  Sin  sa  isten  ümu  =  Bewegung  des  Mondes 
während  eines  Tages; 


1)  Epping  war  betreffs  dieser  Masse  noch  nicht  völlig  sicher. 

2)  Epping  nahm  an,  dass  2  babylonische  Mondzolle  1.8  unserer 
Finsterniszolle  gleichkommen. 
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uâ  sa  ZI  Sin  =  monatliche  Aenderung  der  Mond¬ 
geschwindigkeit  ; 

Si-man  =  bestimmte  Zeitdauer  ; 

KUDU -ma  —  subtrahiren. 

Berlin,  im  October  igoo.  F.  K.  Ginzel. 


Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse 

für  das  Ländergebiet  der  klassiscJien  Altertumswissenschaften 
und  den  Zeitraum  vor  çoo  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.  Von 
F.  K.  Ginzel ,  ständigem  Mitgliede  des  Kgl.  Astronomischen 
Recheninstitutes.  Bearbeitet  auf  Kosten  und  herausgegeben 
mit  Unterstützung  der  Kgl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften.  Mit  j  Karten  im  Texte  und  einem  Atlas  von 
lg  kolorierten  Karten.  Berlin,  Mayer  &  Müller,  189g. 
271  Ss.  in  40. 

Oppolzer’s  Kanon  der  Finsternisse  schuf  eine  Ueber- 
sicht  aller  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  welche  auf  der 
Erde  in  dem  Zeitraum  von  1208  v.  Chr.  bis  2161  n.  Chr. 
möglich  sind.  Dagegen  war  er  nicht  bestimmt  »einer 
näheren  Darlegung  der  Sichtbarkeitsverhältnisse  auf  einem 
bestimmten  Gebiet  der  Erdoberfläche«  zu  dienen.  Nur  für 
die  auf  die  nördliche  Halbkugel  fallenden  zentralen 
Sonnenfinsternisse  wird  der  Verlauf  der  Hauptkurven  in 
der  »Ikonographie«  gegeben.  Für  die  partiellen  Sonnen¬ 
finsternisse  und  für  sämmtliche  Mondfinsternisse  giebt 
Oppolzer  hinsichtlich  der  Frage,  ob  dieselben  an  diesem 
oder  jenem  Ort  sichtbar  sind,  keine  Auskunft«.  Diesem 
Zwecke  dient  das  vorliegende  Werk,  in  welchem  sich,  nicht 
nur  seinem  Zwecke,  sondern  auch  seinen  Grundlagen  nach, 
Geschichte  und  Astronomie  die  Hand  reichen.  Für  die 
Berechnung  und  Darstellung  der  Finsternisse  werden 
nämlich  die  von  Ginzel  vornehmlich  aus  mittelalterlichen 
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Sonnenfinsternissen  abgeleiteten  empirischen  Correctionen 
der  Mondtheorie  verwerthet. 

Den  Historiker1)  interessieren  die  Finsternisse  als  An¬ 
haltspunkte  für  die  Chronologie  und  im  günstigen  Fall 
auch  für  die  Quellenkritik.  Die  sehr  wesentliche  Förde¬ 
rung,  die  der  Spezielle  Kanon  in  dieser  Richtung  ange¬ 
strebt  und  erreicht  hat,  beruht  auf  einer  Unzahl  von  Be¬ 
rechnungen,  deren  Ausführung  und  fehlerlose  Drucklegung 
nur  durch  eine  ungewöhnliche  Kraftanstrengung  erzielt 
werden  konnte.  Referent,  der  diese  Arbeit  aus  einiger 
Nähe  hat  beobachten  können,  steht  sicher  nicht  allein, 
wenn  er  dem  Verfasser  den  wärmsten  Dank  und  die  besten 
Glückwünsche  zur  Vollendung  des  Werkes  ausspricht. 

Der  Kanon  besteht  aus  sechs  Abteilungen. 

I.  Korrigierte  Elemente  des  OppoLZER’schen  Kanons  für 
die  Sonnenfinsternisse  zwischen  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr. 
S.  17 — 37.  —  II.  Sichtbarkeit  der  Sonnenfinsternisse  in 
Rom,  Athen,  Memphis  und  Babylon  und  allgemeine  Sicht¬ 
barkeitsverhältnisse  (S.  39 — 98).  Dazu  die  Erläuterungen  für 
nähere  Berechnung.  Einleitung  sub  3.  S.  6  ff .  —  III.  Zen¬ 
tralitätszonen  der  Sonnenfinsternisse  und  Hilfsgrössen. 
(S.  99 — 124).  Erläuterungen  ebenda  sub  3  S.  10  ff.  — 
IV.  Sichtbarkeit  der  Mondfinsternisse  (S.  125  — 159).  Diese 
Abteilung  enthält  die  Zeit  und  die  Grösse  in  Zollen,  ferner 
die  Angabe,  ob  die  Finsternisse  dem  ganzen  Verlaufe  nach 
oder  nur  teilweise  in  Rom,  Athen,  Memphis  und  Babylon 
sichtbar  waren.  Erläuterungen  ebenda  S.  12.  —  V.  Er¬ 
gebnisse  und  Rechnungsresultate  über  die  historischen 
Finsternisse  (S.  161 — 271).  Der  Abschnitt  V.  zerfällt  in 
5  Unterabteilungen.  In  I  »Finsternisse  aus  lateinischen 
und  griechischen  Autoren  und  den  Chronisten«  interessieren 
die  Leser  dieser  Zeitschrift  diejenigen  Finsternisse,  die  für 
Vorderasien  in  Betracht  kommen,  so  unter  anderen  Nr.  2: 


l)  Inwiefern  die  Ergebnisse  des  Speziellen  Kanons  für  die  Astra 
nomen  von  Interesse  sind,  legt  G.  S.  1  der  Einleitung  dar. 
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Die  Finsternis  der  Thales  582,  Mai  28. J)  Die  Sichtbarkeits¬ 
verhältnisse  der  letzteren  sind  in  einem  Kärtchen  (S.  170)  dar¬ 
gestellt  zusammen  mit  denen  von  Nr.  3:  »Totale  Sonnen¬ 
finsternis  557  v.  Chr.,  Mai  1  g  (?)  (Datum  nach  Airy,  Hof¬ 
mann)«,  welch  letztere  einige  Bemerkungen  erfordert:  Will 
man  Xenophon’s  Bericht1 2),  dass  bei  der  Einnahme  von 
Aagiooa  (=  KalaJp- Nimrud)3)  durch  den  Perserkönig  eine 
Verdunklung  der  Sonne  durch  eine  Wolke  eine  fördernde 
Rolle  gespielt  habe,  auf  eine  Sonnenfinsternis  deuten  (was 
Newcomb,  Lynn  und  Ginzel  zunächst  bezweifeln),  so  darf 
man  keinenfalls  eine  Finsternis  aus  dem  6.  Jahrhundert  in 
Betracht  ziehen.  Denn  sicher  liegt  bei  Xenophon,  wenn 
er  in  diesem  Zusammenhang  von  dem  Uebergang  der 
Meder-Herrschaft  an  die  Perser  spricht,  einfach  eine,  durch 
die  Natur  seiner  Nachrichten  erklärliche  Verwechslung  vor. 
Er  durchzog  persisches  Gebiet,  die  Bewohner  wussten, 
dass  einmal  grosse  kriegerische  Erschütterungen  hier  statt¬ 
gefunden  hatten  und  schrieben  diese  naturgemäss  dem 
letzten  und  einzigen  Wechsel  der  Herrschaft,  von  dem  sie 
wussten,  zu.4) 

1)  Ueber  deren  Vorausberechnung  s.  Ginzel’s  Anhang  zu  V,  III.  S.  268. 

2)  Anab.  III,  4,  8. 

3)  Xenophon’s  gänzlich  unaufgeklärte  Bezeichnungen  Aägioaa  und 

MsojuXa  {—  Niniveh)  betrachte  ich  als  Missverständnisse  aus  dem  Aramäi¬ 
schen,  und  oder  einer  ähnlichen  Ableitung  der 

_  t  :  t  :  :  —  T  :  : 

Vb  £££?.  Nöldeke  stimmt  mir,  was  die  Wortform  anlangt,  zu:  »ersteres 
mag  damals  noch  läreiä,  letzteres  meipilä«  gelautet  haben.  —  In  welchem 
Sinne  diese  Bezeichnungen  von  den  aramäisch  redenden  Führern  der  ioooo 
auf  die  beiden  Ruinenstätten  angewendet  sein  mögen,  bleibt  aufzuklären. 

4)  Auch  passt  historisch  auf  Kyros  keine  der  im  Sp.  K.  in  Betracht  ge¬ 
zogenen  Sonnenfinsternisse  des  6.  Jahrh.  Die  genannte  von  557  sowie  die 
von  559  14. 1  und  556  1.11  fallen  vor  die  Besiegung  der  Meder  durch  Kyros 
553/52,  die  von  542  31.7  und  die  folgenden  sicher  nach  derselben.  Denn  im 
Januar  547  zog  Kyros  nach  Nabonid  (Annalen)  von  Arbela  aus  gegen  Ly¬ 
dien,  [mât)  Lu-u[d-di]  (Ref.  in  Sitzber.  Archäol.  Ges.  März  1898,  S.  22  ff.). 
Selbst  wenn  also,  was  durchaus  unwahrscheinlich,  die  assyrischen  Städte 
neu  besiedelt  gewesen  wären  und  in  den  Händen  der  Meder  dem  Kyros 
Widerstand  geleistet  hätten,  so  müssten  sie  vor  547  gefallen  sein. 
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Für  Ilégoai  sind  also  die  Meder  und  ihre  Verbünde¬ 
ten  etc.,  für  Mijöoi  die  Assyrer  einzusetzen.  Harrän  fiel 
nach  Nabonid1)  um  607.  Da  Nabonid  den  Manda-Einfall 
als  schnell  dahinfegenden  Sturm  schildert,  so  ist  als  un¬ 
gefähr  gleichzeitig  Niniveh’s  Fall  anzusetzen,  für  den  die 
allbekannten  sonstigen  Angaben  608/607  als  wahrschein¬ 
lichstes  Datum  ergeben.  Nun  ist  immerhin  interessant, 
dass  am  30.  Juli  607  eine  im  Zweistromland  sichtbare 
Sonnenfinsternis  stattgefunden  hat.2)  Wer  Xenophon’s 
Bericht  auf  eine  Sonnenfinsternis  deuten  mag,  könnte  den 
Fall  von  Kalafi  mit  dieser  Finsternis  zusammenfallen  lassen 
und  erhielte  eine  Bestätigung  des  anderweitig  gewonnenen 
Ansatzes  für  den  Fall  der  assyrischen  Hauptstädte.2) 

Es  folgen  II.  die  Mondfinsternisse  des  Almagest 
(S.  229 — 234),  sodann  III.  die  »Babylonisch  -  assyrischen 
Finsternisse«  S.  235 — 260.  Es  wird  hier,  wie  G.  schreibt, 
»eine  Untersuchung  der  Finsternistexte  nach  neuen  Gesichts- 

1)  Stele  X  12  und  V  R  64  Col  I,  16,  28. 

2)  Spezieller  Kanon  Nr.  106,  S.  5 1  ;  sie  war  für  Babylon  9  zöllig,  für 
Nimrud  und  Niniveh  8  zöllig  nach  Ginzel’s  Mitteilung.  Grösste  Phase 
Nimrud:  8"i  um  1  oh  49m  Vormittags  (w.  Zt.  NimrudJ.  —  Die  Finsternis 
vom  13.  Februar  608  (ebenda  Nr.  105)  käme  für  den  für  Niniveh’s  Fall 
verfügbaren  Zeitraum  gleichfalls  in  Betracht,  fiel  aber  in  dessen  Peripherie 
und  ist  noch  weniger  bedeutend.  Herr  Ginzel,  dem  ich  meine  oben  S.  122 
gegebenen  Einwendungen  mitteilte,  wies  mich  darauf  hin,  dass  L.  Schlachter 
ihm  unter  Bezugnahme  auf  seine  Ausführungen  »Altes  und  Neues  über  die 
Sonnenfinsternis  des  Thaies  und  die  Schlacht  von  Halys«  (28.  Prog.  des 
freien  Gymn.  in  Bern  pro  1898)  entsprechende  Einwürfe  geäussert  habe. 
Schlachter  kommt  ohne  Reserve  zu  dem  Schluss:  »Wir  erhalten  überdies 
ein  bestimmtes  Datum  für  die  Eroberung  eines  Teiles  von  Niniveh,  näm¬ 
lich  den  30.  Juli  706.«  —  Ob  man,  was  Xenophon  grade  bei  Nimrud  er¬ 
zählt,  speziell  und  ausschliesslich  auf  diese  Oertlichkeit  zu  beziehen  hat, 
ist  natürlich  fraglich.  Die  Tradition,  dass  Wasserfluthen,  Chausser  und  Tigris 
bei  der  Zerstörung  Niniveh’s  mitgewirkt  hätten  (Nahum,  Diodor  11-26,  27), 
erscheint  in  verändertem  Lichte,  seitdem  feststeht,  dass  der  Tigris  unmittel¬ 
bar  an  den  Mauern  von  Niniveh  wie  von  Nimrud  vorbeigeflossen  ist.  (Belck- 
Lehmann,  durch  Autopsie,  Verh.  Berl.  Anthrop.  Ges.  1899,  8.4156,  S.  591; 
Peiser  (aus  Documenten)  Mitt.  Vorderas.  Ges.  1898,  Nr.  6,  S.  49  ff.  unter 
Hinweis  auf  Layard.) 
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punkten«  geboten,  welche  vom  Ref.  ausgeführt  sind  :  »Die 
für  diese  Untersuchungen  notwendigen  Angaben  der  Sicht¬ 
barkeitsverhältnisse  habe  ich  Herrn  Dr.  Lehmann  aus  den 
Resultaten  des  Speziellen  Kanons  zur  Verfügung  gestellt. 
Die  Ergebnisse  sind  in  der  Fassung  belassen,  in  welcher 
Herr  Dr.  Lehmann  sie  mir  übergeben  hat.  Ich  habe,  um 
die  Authenticität  seiner  Abhandlung  möglichst  zu  wahren, 
keine  Einschiebung  meiner  Rechnungsresultate ,  Bemer¬ 
kungen  oder  Zusätze  vorgenommen,  sondern  solche  erst 
am  Schluss  jeder  der  behandelten  Finsternisse  folgen  lassen.« 
Diese  Bemerkungen  sind,  wie  einige  von  Ginzel  zugefügte 
Fussnoten  mit  »G«  signiert. 

In  den  Vorbemerkungen  präcisiert  Ref.  namentlich 
seine  Stellung  zu  Mahler’s  Tabellen  (S.  238/39).  Ich  war 
und  bin  der  Ansicht,  dass  man  diese  Tabellen,  die  sich 
bei  den  genau  nach  Jahren  datierten  Finsternissen  bewährt 
haben,  als  ein  wichtiges  Hülfsmittel  für  die  Bestimmung 
auch  solcher  Finsternisse  verwenden  dürfe,  bei  denen  eine 
genaue  Jahresangabe  fehlt,  aber  Monate  und  event,  auch 
Monatstage  genannt  sind.1)  Doch  wird  (S.  243)  dieses 
Hülfsmittel  im  Sp.  K.  »erst  dann  zur  Anwendung  gebracht, 
wenn  alle  anderen  versagen,  und  es  wird  jedesmal  deut¬ 
lich  betont,  wie  weit  man  ohne  dasselbe  gelangen 
kann.  Dadurch  hoffen  wir  den  Anschauungen  derjenigen 
Rechnung  zu  tragen,  welche  Mahler’s  Schaltcyklus  auch 
fernerhin  sollten  verwerfen  wollen.«  Die  Texte  werden  in 
revidierter  Gestalt  in  assyrischer  Keilschrift  gegeben,  trans- 
scribiert  und  soweit  möglich  übersetzt. 

Wesentlich  Neues  gegenüber  den  jedesmal  möglichst 


1)  Nur  wird  man  (S.  238)  »bei  der  Verwertung  von  Mahler’s  7 abelleji 
zu  beachten  haben,  ob  eines  der  für  eine  Finsternis  in  Frage  kommenden 
Jahre  eine  in  Mahler’s  Tabellen  nicht  berücksichtigte  Abweichung  zeigt«. 
Auf  solche  Abweichungen  hat  Weissbach  (vgl.  S.  237  Anm.  ***)  hinge- 
gewiesen;  sie  sind,  wie  mir  Herr  Dr.  Weissbach  mitteilt,  zahlreicher,  als 
ich  anzunehmen  geneigt  war. 
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vollständig  aufgeführten  früher  gültigen  Deutungen  und 
Ansichten  ergaben  die  Finsternisse  sub  2  bis  4: 

2.  »Totale  Sonnenfinsternis  700  v.  Chr.  August  6. 
Datum  nach  C.  F.  Lehmann«.  Die,  K.  154,  in  dem  Bericht 
des  Kudurru  an  den  auf  einem  Zuge  nach  Aegypten  be¬ 
findlichen  König  erwähnte  Finsternis  vom  Tammuz  ist 
bisher  nicht  richtig  bestimmt  worden.  Assurbanabal  bleibt 
ausser  Betracht,  weil  er  niemals  Aegypten  betreten  hat.1) 
In  den  zweiten  von  Assarhaddon’s  3  ägyptischen  Feldzügen 
(675,  671  und  669)  fällt  eine  bedeutende  Mondfinsternis:  671, 
Juli  2.  Diese  könnte  möglicherweise  den  Schrecken  im 
Heere  des  Kudurru  hervorgerufen  haben.  Der  Text  führt 
aber  mit  ungleich  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  eine 
Sonnenfinsternis,  und  der  Tammuz  begann  671  nach  Mahler 
erst  am  19.  Juli.  So  werden  wir  schliesslich  auf  Sanherib 
hingewiesen. 

Sanherib’s  Feldzug  700  war  gegen  Aegypten  gerichtet 
(vgl.  Herodot  II  14 1).  Der  Misserfolg  des  Zuges  hat  zur 
Folge  gehabt,  dass  in  späteren  Berichten  nur  von  einem 
Zuge  nach  Syrien  die  Rede  war.  Als  Veranlassung  der 
plötzlichen  Aufhebung  der  Belagerung  Jerusalem’s  hat  man 
bereits  die  damaligen  babylonischen  Wirren,  den  Aufstand 
des  Bêl-ibni  angesprochen.  Gerade  im  Jahre  700  fand  im 
Zweistromland  eine  äusserst  bedeutende  totale  Sonnen¬ 
finsternis  statt.  Sie  trat  am  6.  August  kurz  vor  Sonnen¬ 
untergang  ein  und  fällt  somit,  gemäs  Mahler’s  Tabellen , 
auf  den  28.  Tammuz.  Da  sich  nun  Finsternis  und  Sonnen¬ 
untergang  der  Zeit  nach  unmittelbar  mit  einander  verbanden 
und  zudem  auch  mässige  Verfinsterungen  in  der  Nähe  des 
Horizonts  ohnehin  leichter  sichtbar  sind  als  bei  sehr  hoch 
stehender  Sonne,  so  muss  die  Erscheinung  auf  das  Heer 
einen  bedeutenden  Eindruck  gemacht  haben,  als  deren 
Ergebnis  sich  die  von  Kudurru  dem  Könige  berichtete 

1)  S.  248  Z.  4  ist  zu  lesen:  Von  den  assyrischen  Königen  haben 
gegen  Aegypten  nur  Assarhaddon  und  Assurbanabal  Krieg  geführt,  mit 
Aegypten  in  feindliche  Berührung  gekommen  ist  ausserdem  noch  Sanherib. 
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Verwirrung-  vortrefflich  erklärt.  Wir  gewinnen  somit  einen 
wertvollen  Aufschluss  über  die  Umstände,  die  zur  Auf¬ 
hebung  der  Belagerung  Jerusalem’s  führten  und  Sanherib 
zur  Heimkehr  veranlassten. 

Zu  3.  Mondfinsternis  unter  èamassumukîn  =  »Partielle 
Mondfinsternis  674  v.  Chr.  Februar  17.  Datum  nach  C.  F. 
Lehmann«  genügt  es,  auf  diese  Zeitschrift ,  XI  1 10  und  432  ff. 
zu  verweisen.  —  Dass  die  unter  Assurbanabal  erwähnte 
Mondfinsternis  vom  Sabat  nicht  mit  der  unter  seinem 
Bruder  beobachteten  identisch  zu  sein  braucht,  betone  ich 
im  Kanon ,  wie  oben  Bd.  XI,  S.  114.  Weissbach  bemerkt 
mir,  unter  Hinweis  auf  King,  Babyl.  Magic  pl.  5,  von  äabatu 
sei  keine  Spur,  der  von  Boissier  und  Bezold  gegebene 
Monatsname,  ebenso  wie  auch  die  Tageszahl,  habe  niemals 
dagestanden.  Ich  muss  mich  begnügen,  da  ich  die  Tafel 
nicht  selbst  kenne,  auf  diesen  Gegensatz  hinzuweisen. 

Zu  4.  Finsterniss(e)  Assurbanabal  Cyl.  B,  Col.  IV  8g — 
Col.  V,  g  »Totale  Mondfinsternis  663  v.  Chr.  August  3 
[und  Sonnenfinsternis  661  v.  Chr.  Juni  25?].  Datum  nach 
C.  F.  Lehmann«.  Assurbanabal’s  Bericht  war  von  Oppert 
GGA1880,  Stück  47,  ebenso  wie  der  sub  2  genannte,  auf  die 
Sonnenfinsternis  von  661  v.  Chr.  Juni  27  bezogen  worden. 
Der  Text  besagt  aber,  dass  Sin,  der  Mond,  dem  König 
von  Elam  Böses  sann  und  dass  zunächst  der  Mond  ruhte 
=  (Jensen)  sich  verfinsterte.  Dann  heisst  es  weiter:  »und 
wie  dieser  (Sin)  ruhte  auch  die  untergehende  Sonne«. 

Von  Mondfinsternissen  kommen  in  Betracht:  1.  die 
vom  3.  August  663  (Nr.  251),  Absch.  IV;  2.  die  von  662, 
Juli  23  (Nr.  253)  und  3.  die  von  653,  Juli  13  (Nr.  264). 
Nr.  2  schliesst  sich,  als  nur  4  zöllig  und  nur  in  ihren  An¬ 
fangsstadien  in  Niniveh  sichtbar,  aus.  Nr.  3  giebt  einen  zu 
kleinen  Spielraum  für  die  Ereignisse  von  kurz  vor  Te- 
umman’s  Ende  bis  zum  Ausbruch  des  Aufstandes  unter 
àamassumkîn;  so  bleibt  nur  Nr.  1.  In  demselben  Jahr  hat 
keine  Sonnenfinsternis  stattgefunden.  Schon  in  dieser 
Zeitschrift ,  XI  S.  442  Anm.  habe  ich  ausgeführt,  dass 
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möglicherweise  von  dem  assyrischen  Tafelschreiber  zwei 
Finsternisse,  die  in  der  für  die  Verhandlungen  zwischen 
Assyrien  und  Elam  in  Betracht  kommenden  Periode  nach¬ 
einander  in  verschiedenen  Jahren,  aber  im  gleichen  Monat 
stattfanden,  zusammengezogen  wurden.  Nun  fällt  aber  die 
Sonnenfinsternis  vom  27.  Juni  661  v.  Chr.  nach  Mahler’s 
Tabellen  auf  den  2 9.  Sivan,  also  2  Tage  vor  Beginn  des 
Tammuz,  und  so  entschloss  ich  mich  schweren  Herzens, 
das  »Ruhen  der  Sonne«  nicht  auf  eine  astronomische  Ver¬ 
finsterung,  sondern  auf  eine  durch  meteorologische  Vor¬ 
gänge  bewirkte  Verdunklung  der  Sonne  zu  deuten.  Ginzel 
hingegen  weist  darauf  hin,  dass  man  diese  Sonnenfinsternis 
als  die  auffälligste,  die  sich  unter  Assurbanabal  in  Meso¬ 
potamien  ereignet  hat,  um  so  weniger  ganz  ausser  Acht 
lassen  sollte,  als  sie  in  die  späteren  Nachmittagstunden  fällt 
und  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem  assyrischen  Text 
bis  gegen  Sonnenuntergang  in  ansehnlicher  Grösse  ver¬ 
folgbar  war.  Bemerkenswert  ist  ferner,  dass  nach  Ginzel 
möglicherweise  die  Auffälligkeit  erst  nach  6  Uhr  Abends, 
d.  h.  am  30.  Sivan,  für  Mesopotamien,  und  namentlich  für 
Susa,  stattgefunden  haben  könnte.  Ginzel  zog  ferner  in 
Betracht,  dass,  da  die  Niederschrift  des  Textes  lange  Jahre 
nach  den  Ereignissen  stattfand,  die  Erinnerung  an  das 
richtige  Datum  der  Sonnenfinsternis  geschwunden  war 
und  diese  leicht  in  den  Tammuz  statt  in  den  Sivan  gesetzt 
werden  konnte,  um  so  mehr,  als  vom  Tage  der  Sonnen¬ 
finsternis  nur  noch  ein  Tag  bis  zum  Beginn  des  Tammuz 
fehlte. 

Noch  besser  aber  erklärt  sich  die  Annahme  einer 
Verwechslung  durch  Mahler’s  Ausführungen  ZDMG  54 
S.  148,  auf  deren  bevorstehende  Veröffentlichung  ich  schon 
im  Speziellen  Kanon  (S.  257)  verweisen  konnte.  »Da  .  .  .  . 
bei  einem  Mondjahre  oder  Lunisolarjahre  .  .  .  .,  dessen 
einzelne  Monate  nicht  durch  Beobachtung  des  Neulichts, 
sondern  durch  cyklische  Rechnung  bestimmt  werden,  die 
Konjunction«  zwischen  Mond  und  Sonne  »bald  am  Ende 
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eines  ablaufenden  Monates  bald  am  Anfänge  eines  neuen 
Monates  eintreten  kann,  so  ist  es  erklärlich,  dass  man 
mitunter  eine  Sonnenfinsternis,  die  zur  Zeit  einer  am  Ende 
Sivan  eingetretenen  Konjunction  statthatte,  eben  mit  Rück¬ 
sicht  darauf,  dass  die  Konjunction  selbst  bei  cyklischer 
Rechnung  den  Neumond  oder  Anfang  des  Tammuz  be¬ 
dingt,  als  eine  Tammuz-Finsternis  auslegt  oder«  dass  sie 
»als  solche  in«  der  »Erinnerung  fortlebt«. 

Die  zahlreichen  Belege,  die  Mahler  aus  der  jüdischen 
Litteratur  für  diese  scheinbare  Anomalie  giebt,  scheinen 
mir  so  schlagend,  dass  ich  zu  meiner  Freude  meine  Be¬ 
denken  fallen  lassen  und  jetzt  zu  meiner  ursprünglichen 
Ansicht  zurückkehren  kann,  dass  der  Text  auf  die  beiden 
Finsternisse:  Mondfinsternis  von  663  v.  Chr.  August  3 
und  Sonnenfinsternis  von  661  v.  Chr.  Juni  27  Bezug  hat. 

Es  folgen  sub  5 — 8  die  Finsternisse  aus  persischer 
und  seleucidischer  Zeit1);  von  letzteren  werden  (unter  Nr.  8) 
10  nach  Epping-Strassmaier  von  Ginzel  zusammengestellt. 
Schliesslich  wird  S.  260 — 2  die  angebliche  Finsternis  unter 
Takelut  II.  behandelt.  Die  betreffende  Textstelle  bezieht 
sich  viel  eher  auf  »eine  erwartete,  aber  nicht  eingetroffene 
Finsternis«. 

In  einem  Anhang  S.  263 — 71  handelt  G.  »über  den 
Wert  der  für  die  Vorausbestimmung  der  Finsternisse  ge¬ 
eigneten  Periode  der  Alten  nebst  einigen  Bemerkungen 


ij  Ein  leider  sehr  verstümmelter,  demnächst  eingehender  von  mir  zu 
behandelnder  Text  (vergl.  bereits  Zwei  Hauptprobleme ,  S.  107  Anm.  2), 
dessen  Obv.  (?)  Vorgänge  in  Babylon  behandelt  und  die  Griechen  ( 'amehi ) 
Ia-ma-na-ai(a)  sowie  H  A-lik-sa-an-dar-ri-is  larri  kiSSati  ana  Babili H  nennt, 
gedenkt  auf  dem  Revers  (?)  einer  am  29.  eines  (welchen?)  Monats  erfolgten 
Sonnenfinsternis.  Sie  wäre  einzuschieben  zwischen  Nr.  6:  »Totale  Mond¬ 
finsternis  522  v.  Chr.  Jan.  10  (Datum  nach  Oppert)«  und  Nr.  7:  »Partielle 
Sonnenfinsternis  233  v.  Chr.  Novb.  30  (Datum  nach  Epping)«.  Von  den 
während  der  babylonischen  Regierung  der  beiden  Alexander  erfolgten  5  Mond¬ 
finsternissen  ( Spezieller  Kanon  S.  63  Nr.  200—204)  kommen,  den  Sichtbar¬ 
keitsverhältnissen  nach,  ernstlich  nur  in  Betracht  die  von  324  Mai  23  (für 
Babylon  10,2")  und  von  323  Oct.  7  (für  Babylon  6,8"). 


Recensionen. 


I2Ç 


über  die  Astronomie  der  Babylonier«.  Ein  näheres  Ein¬ 
gehen  verbietet  mir  leider  der  Raum,  ich  möchte  aber 
Historiker,  Chronologen  und  Culturhistoriker  auf  G.’s  sach¬ 
kundige  und  besonnene  Bemerkungen  über  die  Verwend¬ 
barkeit  des  Saros  und  des  dreifachen  Saros  für  die  Voraus¬ 
bestimmung  von  Finsternissen,  über  die  frühere  Bekannt¬ 
schaft  der  Babylonier  mit  dem  nach  Kallippos  benannten 
und  möglicher,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlicher  Weise 
griechischerseits  selbständig  gefundenen  Cyclus  von  76 
Jahren  und  dessen  Viertel,  sowie  über  das  Verhältnis  der 
griechischen  und  der  babylonischen  Astronomie  überhaupt1) 
auf  das  Nachdrücklichste  verwiesen  haben. 

1)  Vgl.  dazu  wie  auch  speziell  zu  G.’s  Ausführungen  über  das  Neben¬ 
einanderbestehen  resp.  den  Wechsel  der  Rechnung  nach  Sonnen-  und  nach 
Mondjahren  meine  Bemerkungen  in  Metrologische  Nova,  Verh.  Berl.  Antkrop. 
Ges.  1896,  S.  442  ff. 

Berlin,  am  15.  October  1900.  C.  F.  Lehmann. 
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Abgeschlossen  am  17.  October  1900. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 


Die  äthiopischen  Handschriften  im  griechischen 
Kloster  zu  Jerusalem. 

Von  Enno  Littmanr,. 


Als  Mitglied  der  von  den  Herren  Hyde,  Macy  und 
Stokes  in  New  York  ausgerüsteten  syrischen  Expedition 
hatte  ich  Gelegenheit,  mich  im  Januar  1900  in  Jerusalem 
aufzuhalten.  Ich  beabsichtigte  zuerst,  sämtliche  dort  bei 
den  Abessiniern  vorhandenen  Handschriften  genau  zu  ver¬ 
zeichnen,  musste  den  Plan  aber  bald  aufgeben,  einerseits 
aus  Zeitmangel,  andererseits  weil  ich  mich  nach  Verarbei¬ 
tung  von  ca.  20  Handschriften  und  Durchsicht  eines  Ver¬ 
zeichnisses  des  Klostereigentums1)  von  der  Nutzlosigkeit 
des  Unternehmens  überzeugte.  Wirklich  wertvolle  und 
alte  Handschriften,  sowie  alte  Documente  sind  nicht  mehr 
vorhanden.  Man  verwies  mich  betreffs  dieser  auf  das 
koptische  und  griechische  Kloster.  Im  Anfänge  dieses  Jahr¬ 
hunderts,  zu  einer  Zeit,  als  die  Abessinier  unter  Verfolg¬ 
ung  von  der  muhammedanischen  Obrigkeit  zu  leiden  hatten, 
hätten  Kopten  und  Griechen  sich  deren  bedrängte  Lage 
zu  nutze  gemacht  und  ihnen  viel  von  ihrem  Eigentume 
abgenommen.  Die  Kopten  hätten  die  alten  Documente 


1)  Dies  Verzeichnis  ist  von  mir  copiert;  ich  werde  es  demnächst  zu¬ 
sammen  mit  Auszügen  aus  den  Handschriften  und  mit  einer  Liste  der 
Mönche  veröffentlichen.  Dazu  kommen  jetzt  noch  Mitteilungen,  die  mir 
von  zwei  abessinischen  Mönchen  hierher  nach  Deutschland  gesandt  sind; 
unter  ihnen  befinden  sich  kurze  Notizen  über  den  Brand  des  Klosters  (s.  u. 
S.  140)  und  über  das  Verhältnis  zu  den  Kopten. 
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an  sich  genommen  und  verborgen;  in  diesen  stehe  ge¬ 
schrieben,  dass  das  jetzt  von  den  Kopten  widerrechtlich 
bewohnte  Kloster  Eigentum  der  Abessinier  sei.  Dies  wird 
von  den  Kopten  auch  zugegeben;  es  ist  aber  unmöglich, 
irgend  etwas  von  ihnen  auch  nur  zur  Einsicht  zu  erhalten. 
Ein  jahrelanger  Prozess  zwischen  dem  koptischen  und 
abessinischen  Kloster  ist  im  Sande  verlaufen  ;  auch  meine 
Bemühungen  waren  vergeblich.  Die  den  Griechen  zu¬ 
gefallenen  Handschriften  seien,  so  sagten  die  Abessinier, 
nach  Mär  Säbä  gekommen  (vgl.  unten  S.  140).  Als  ich  mich 
im  griechischen  Kloster  erkundigte,  erfuhr  ich,  dass  man 
sie  nach  der  Klosterbibliothek  in  Jerusalem  gebracht  habe. 
Zugleich  stellte  der  Bibliothekar  Herr  Kleopas  Koikylides 
sie  mir  mit  grösster  Bereitwilligkeit  zur  Verfügung.  Ich 
sah  bald,  dass  keine  sehr  wichtigen  oder  sonst  unbekannten 
Handschriften  vorhanden  waren;  nur  Handschrift  3,  von 
der  leider  so  wenig  erhalten  ist,  gehört  zu  dem  ältesten, 
was  von  äthiopischen  Handschriften  bekannt  ist.  Nicht 
viel  jünger  ist  auch  Nr.  1.  Dennoch  folgte  ich  gern  dem 
Ersuchen  des  Herrn  Bibliothekars,  einen  Catalog  herzu¬ 
stellen,  zumal  ich  dadurch  auch  europäischen  Orientalisten 
einen  Dienst  zu  erweisen  hoffte.  Ich  lege  ihn  also  hier¬ 
mit  vor. 

Die  Zeitbestimmung  kann  wie  bekannt  meist  nur  an¬ 
nähernd  gegeben  werden.  Die  Citate  aus  den  Catalogen 
von  Dillmann  ( Catalogus  codicum  inanus criptorum  qui  in 
Museo  Britannico  asservantur.  Pars  III,  Codices  Aethiopicos 
amplectens,  Londini  MDCCCXLVil),  Wright  ( Catalogue  of 
the  Ethiopie  Manuscripts  in  the  British  Museum,  acquired 
since  the  year  1847,  London  1877)  und  d’Abbadie  [Catalogue 
raisonné  des  Manuscripts  Ethiopiens ,  Paris  MDCCCLIX) 
sind  ohne  weiteres  verständlich.  Die  Reihenfolge  der 
Handschriften  habe  ich  aus  praktischen  Gründen  nicht 
verändert,  zumal  der  kleine  Bestand  leicht  zu  über¬ 
schauen  ist. 
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I.  Aragawi  Manfasawi.  Philoxenos.  Mar  Isaak. 

225  Pergamentblätter;  0,315  m  hoch,  0,278  m  breit. 
2  Columnen  zu  27 — 28  Zeilen.  Zum  Schlüsse  ein  leeres 
Blatt.  Die  Schrift  ist  alt  und  gross,  am  ähnlichsten  der 
in  Wright,  Cat.  PI.  IV  (aus  dem  Jahre  1586/87)  und  PI.  VI 
(1607 — 32)  abgebildeten;  die  Handschrift  dürfte  also  um 
1600  anzusetzen  sein. 

1.  fol.  1 — 88  vo.  Aragäwl  ManfasäwL 

Anfang:  lift'"1  :  h’Ü  «'  (DO) A£*  :  au^l&A  ■  :  6} \ 

rAYi  ■■  :  ha>‘r>  )  *  hih  •  'A'.uj.  *  •  uh 

■  i/iMi,  :  ■  irn.H-  ■  hr'Wii 

.H*  OlA'Pfc  :  ft/*  :  h'i’t  ’  UCW  ’  h*!» .Mlrh,C  '  A'MfH.  * 

:  (DM-KAirw  "  mflfc'W-  :  widAtii- 

y:v  :  (»hhr'c:  :  'în-vi-  .•  «jnvH-  :  ••  A£ 

i  ■  H£hfl>*7-  ‘ThfairtW'  -  fflllh'H*  AA.rn* 
;i*  :  :  mihfry, 

*  'H-'J  ’i-  :  ö)äa«^*'1*  «  am.  *  n^i*  *  ••  fr7H.fr 

•flrh-C  s  fD'/V'Vny,-^  °/A9"  ■■  ma  « 

»Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hei¬ 
ligen  Geistes,  des  einen  Gottes.  In  seiner  Hülfe  will  ich 
nun  beginnen,  das  Buch  des  gerechten  geistlichen  Aragäwl 
zu  schreiben,  welcher  spricht  über  die  göttlichen  Gaben 
und  die  Heimsuchung  der  Gnade,  die  Gott  schickt  zum 
Tröste  der  Einsiedler  und  zu  ihrer  Wonne.  Und  über  die 
geistigen  Visionen  und  die  Erkenntnis  der  verborgenen 
Dinge  und  über  die  Meditationen  und  den  Krieg  gegen 
die  Teufel  und  den  Kampf,  der  mit  ihnen  stattfindet,  und 
über  die  Scheidung  der  guten  und  bösen  Werke  und  über 
die  Gebote  und  vortreffliches.  Handeln  und  Gebete.  Und 
ferner  über  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  Geheimnisse 
der  neuen  Welt.« 


1)  So  für  das  gewöhnliche  'hier1/ 
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Schluss:  tl-C >0°  ■  TO-P  0°Kth*£-  ftîP’AAl  *  °t^X' 

'in  *  a <ii  ■  «7<ni  *  dx^ti  «  *  ^a*  ■  aa'M  ä-t^a  • 

TP/**  « 

»Uebersetzt  wurde  dies  Buch  aus  der  arabischen 
Sprache  in  die  neue  Geez-Sprache.  Auf  Befehl  des  Ediktes 
des  Königs  Lebna-Dengel«  (=  1508 — 1540). 

Diese  Bemerkung  auch  in  den  anderen  bekannten 
HSS  dieses  Buches.  Da  diese  Handschrift  also  etwa  nur 
75 — 100  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Werkes  geschrieben 
sein  wird,  ist  sie  eine  der  ältesten.  Die  Bemerkungen  am 
Rande  und  zwischen  den  Columnen  (Inhaltsangaben  und 
Erklärungen,  meist  amharisch,  in  roter  Tinte)  sind  später 
hinzugefügt. 

Nach  Wright,  Cat.  S.  37  a  scheint  Aragäwi  zum  grössten 
Teile  identisch  zu  sein  mit  dem  Werke  des  Syrers  Johannes 
Säbä,  über  den  Wright  selber  in  seinem  Catalog  der  syr. 
HSS  gehandelt  hat;  vgl.  ferner  Duval,  La  littérature  sy¬ 
riaque,  2me  éd.  p.  237,  wonach  dieser  Johannes  etwa  um  650 
gelebt  hat. 

Inhaltsangabe  des  Ganzen  findet  sich  z.  B.  d’Abbadie, 
Cat.  p.  22 — 24,  Wright,  Cat.  p.  35 — 37. 

2.  fol.  8g  ro  — 148  vo.  Philoxenos. 

H<V">  [•■]  h  tl  *  (DW'i&ti  :  :  6  hit'll 1  •' 

hW'}  !  t]>M  <  h'W.h'i hh,C  •*  (DM  :  l/'fl'l-  *  <  Hhtïl' 

ii"ni{\hrh  “  (D(D*}x'p  *  in^A  «■  <  nh90imfiï\tto 

;H'  »  HSl v<*°'  ■  A h(\a>-  <  ■  (D‘A,hL"  * 

‘M-A  *  AAliftf-A  )  ••  <  tbhh 3)  ■■  7  *  ÄA-i3  * 

»Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hei¬ 
ligen  Geistes,  des  einen  Gottes;  ich  beginne  in  der  Kraft 

1)  Im  Ms 

2)  So  hat  meine  Abschrift  (versehentlich?)  für  das  sonst  gebräuchliche 

AA3fl  At'A- 

3)  Ms.  Ä.Ä.A- 
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Gottes  und  der  Schönheit  seiner  Gabe  zu  schreiben,  was 
dies  Buch  enthält;  und  das  ist  der  erste  Teil  der  Fragen 
von  der  Geschichte  der  ägyptischen  Väter,  der  Mönche, 
und  [zwar]  hat  es  geschrieben  der  heilige  Fllëksëyôs,  der 
Syrer,  Bischof  von  Manbag;  sein  Gebet  behüte  uns.  Amen!« 

Der  Irrtum  in  betreff  des  Namens  geht  bekanntlich 
auf  die  arabische  Schrift  zurück;  man  las  für 

Eine  andere  Ueberlieferung  des  Namens  in 
dem  Gebete,  das  demselben  Bischöfe  zugeschrieben  wird: 
<£Afttl«*r  tl  ( Filasklnös ) ,  wo  ks  in  sk  umgestellt  ist.  Der 
Name  des  Bischofssitzes  (heute  Membig ,  auch  Bum- 

bug  gesprochen)  wird  in  diesem  Werke  durch  manbag 
wiedergegeben ,  während  er  in  dem  Gebete  manbilz  oder 
menbüz  (so  Wright,  Cat.  Ms.  Nr.  163,  2)  lautet.  Die  Schrei¬ 
bungen  */D'}(\'T£C  (so  ib.  Ms.  Nr.  188,  50)  und  C 

(so  Handschriften  von  Upsala  VIII,  2,  vgl.  Zetterstéen  in 
ZDMG  53  p.  516)  sind  inneräthiopisch  verderbt,  indem  man 
den  zweiten  Teil  des  Buchstabens  für  C  las. 

3.  fol.  ijcjro — 2  1 2  vo.  Mär  Isaak. 

(UlOD  :  h-n  :  (DlDfr?;  :  '  ‘ÏV  tî  :  b  h9°^Yl  •'  71 

I  V  ■  =  n£>°?r:  M  i*  ■  tUMi-i  •  Vw.  :  r«idc  ••  <*> 

!  V-S-A  *  (D-ttfrÖ  (0^.9°  ••  °!C.  ■  £ArhV  •• 

»Im  Namen  .  .  .  .;  dies  ist  das  Buch,  das  verkündet 
die  Worte  unseres  Vaters,  des  im  Handeln  vortrefflichen, 
geistigen,  heiligen  und  glückseligen  und  vollkommenen 
Mär  Isaak.« 

Das  Werk  schliesst  mit:  ■K'CA'J  :  ÎHîP’.V A  :  :  : 

£ArhV  nh*>v  *  twtp  *  tihcrr  • 

»Predigt  aus  den  Worten  des  heiligen  Mär!  Isaak 
über  den  Weg  des  Schweigens.« 

Ueber  Isaak  von  Ninive  vgl.  Chabot,  De  S.  Isaaci 
Ninivilae  vita,  scriptis  et  doctrina. 

4.  fol.  213  ro — 225.  Auszüge  aus  verschiedenen 
Schriftstellern. 
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a)  fol.  213  ro.  Jesaia  von  Scete. 

T'H*  :  4»  A  :  hTUt  :  :  £0,  '  TTH:  * 

!  KWi\  ■  fDh’iU  !  tM^H*  *  hi  ■  0Ä7.H,  «•  : 

’HIV.  :  HT**1  ••  mu-  :  A^A  ••  tf^’CP-A  :  :  7*0*,  *  h 

im°  ••  hriM.  •  htlYMKC?  «  \\<i"  :  fitlhAP  :  A«i*  *  ?i7H  * 
MA*  ■  'HV.>  •■  J»fcn*ï  :  :  *>£■'**»  ■  (D'1'’iKii-  ■  hi  : 

yji'iv.  *  œiiicfr  ■  niïitïr  ■•  ■  ?vgv»'-  ■  nfirtçi 

CP  ”■  (OhtJKP.Ù  ■•  W.  :  ©WlP'l*  :  M«tf*  :  tDhWJU •  :  04- 

*/'!•  "  «»/in,  *  *M«»*e  ■•  w*A*  ■■  t\tibhm  •  $hrc  ••  Hh^°  ■ 

Ua.  •  $,?:‘Yi  «  (nn^vl:  ■■  h/M. <!•?.■  :  ?:Yrl'  ::  «»£n,A?>  :  T 
4*  :  H'h1/  :  >£‘hP/  :  R'iH'  "■  (l’HÙ’U  *  /hA.V  *  fcH-j?,  : 

£■?*  :  jr*H.  *  nnc  «  ©£n»A«tf°*  :  « 

»Anfang  der  Worte  von  dem  Werke  des  gerechten 
Jesaias;  es  sprach  dieser  gerechte  Jesaias:  Während  ich  zu 
einer  Zeit  einmal  nahe  neben  dem  heiligen  Makarios  sass, 
kam  eine  Versammlung  von  Brüdern  aus  der  Stadt  Ale¬ 
xandria,  um  eine  Bitte  an  ihn  zu  richten,  indem  sie  sprachen: 
Sage  uns,  o  unser  Vater,  wie  wir  das  Heil  erlangen!  Und 
ich  nahm  ein  Heft  und  setzte  mich  für  mich  allein  und 
begann  zu  schreiben,  was  sie  redeten.  Aragäwl  aber  rief 
und  that  seinen  Mund  und  seine  Lippen  auf,  die  heiteren  ; 
und  er  sprach:  O  meine  Brüder,  ein  jeder  einzelne  von  uns 
weiss  [doch]  (Ms.  wisse),  wie  wir  das  Heil  erlangen;  aber 
wir  streben  nur  nicht  nach  dem  Heile!  Und  sie  sprachen 
zu  ihm:  Gar  sehr  streben  wir  nach  dem  Heile.  Aber  böse 
Gedanken  lassen  uns  nichts  ausführen.  Und  Aragäwl 
sprach  zu  ihnen: . « 

Es  folgen  nun  eine  Rede  und  mehrere  andere  Ab¬ 
schnitte  über  das  Mönchsleben. 

b)  Worte  des  Jesaia  (h’ü  s  Ä,A£JPA)>  des  Abbä  Ma¬ 
karios  (fcn  *  ),  Antwort  des  Aragäwl,  Worte  des 

Flrtäs  —  Firmus?  mit  Verschreibung  des  4°  in 

ff}?)  und  des  Poimen  h’ft  !  (So  ist  auch  Budge, 

The  Lives  of  Maba  Seyôn  and  Gabra  Kr  es  tos,  Lond.  1898, 
äth.  Text  S.  49,  b,  Z.  7  für  “  zu  schreiben;  man  verlas 
^ .  ^‘4^  *  ^-4  1  n  ^  t . 
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Am  Schluss  folgende,  fast  ganz  ausgelöschte  Zeilen: 

hhftW  ■  -HCV  hCM't I  ■■  tu+CtUM  •*  tt’UI,  ■  KA” 

••  nh'}  !'  ••  ••  ïicti  rti  ••  omfc'H-  "vcjr?”  £■* 

°?A  •  WW/I'  :  hr^ïl  :  •*  * 

nnhti°Jt} 1  b  hiY’i  A/l*  ■  }wc;V  ••  7-n/.  •  ö7C^  *  <d  s  ä 
0  •  0*  A  .*(?)  /"Art,  :  Hl^'flZ  *  >»n*>  :  efi  :  (?)  ©tf-A*1 -<*»■  •* 

AK*  *  ?»A  :  ■  9”AA  -■(?)  M*  •  .?  *1IK*  :: 

»0  unsere  Väter,  Diener  Christi,  vergesst  uns  nicht 
in  eurem  Gebete,  um  Jesu  Christi  willen  und  um  der 
Jungfrau  Maria,  der  Mutter  Gottes  willen,  sei  es  bei  un¬ 
seren  Lebzeiten,  sei  es  nach  unserem  Tode,  uns,  deren 
Namen  sind,  i  Abüna  Erzpriester  Gabra  Märyäm  und  i 
Abbä  Sadäla  éëlâsê,  aus(?)  dem  Kloster  Abüna  lyö’ayäs, 
und  alle  Kinder,  die  gekommen  sind  mit  ....  Priester.« 

II.  Chrysostomus.  Cyrillus. 

189  Pergamentblätter.  0,28  x  0,245  m.  2  Columnen 
zu  30  Zeilen. 

i.  Commentar  des  Chrysostomus  zum  Hebräerbriefe. 

:  h'fl  :  ffl©A£*  *  < DaoJAh  :  *  6  fciA’Alfï  «  T 

*£9°  :  ■  MYÜx-Hth.C  •  ©fl/"V  :  U-tt  U  ■  hJll  :  7 

1 -©»AA  *  0*  :  ■  h'iU  •  ^AhYr’l-  *  IIHOrt  * 

ffJhn-C  :  Ä©-A”rt  Art'flÄ  «■  :  H*C7»°7  : 

:  ©^-A  :  Pvh?A  *  ••  ©C*  :  ChA  ■'  >t,Ä.A  *  #Ä.A 

*(so!)  :  ttül£  :  ‘feAT'}T['>),F  : 

»Im  Namen  ....  Wir  beginnen  in  der  Hülfe  Gottes 
und  in  der  Schönheit  seiner  Gabe,  indem  wir  uns  durch 
ihn  leiten  lassen;  wir  schreiben  nun  die  Auslegung  des 
Briefes  des  seligen  und  [hoch]geehrten  Paulus,  den  er  an 
die  Hebräer  schrieb,  den  ausgelegt  hat  der  grosse  und 
heilige  Johannes  Chrysostomus,  das  Haupt  der  Bischöfe 
der  Stadt  Constantinopel.« 

Schluss  fol.  107  vo: 

a)£hH.l !  **C7«©>*  ■  fcîTArtV  :  V.fl.  :  A^rtTI  *  fl h<t.  » 
im#ir  :  (D‘l,hh,A  ■  n  Gjlmb  9° AZ*  ■  (Dh9° A£ 
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t  ••  ŸlCtlf-tl  hlll.hï  !  :  n  lltohl  °/tfof*(so!)  *  ffl 

h9o0/ff°’l'  •  A^VA^H'fc  :  ft  Xta)it,J9a)U  a/a°:V  •  0)<£}{ai.ü’îr.  * 
In*  :  ftAAf-  =  A*  £  *  fc"»  *  r  AfflcS  *  Whrt,  *  JC7.T 

»Jetzt  nun  ist  es  übersetzt  aus  der  arabischen  Sprache 
in  das  Geez  durch  'Enbäköm  (=  Habakuk)  und  Mikäel  im 
Jahre  der  Erbarmung  7015  (=  A.D.  1523)  und  seit  der 
Geburt  unsers  Herrn  und  Heilands  Christus  im  Jahre  1500 
(so!)  und  seit  dem  Jahre  der  Märtyrer  im  Jahre  1239,  und 
seine  Fertigstellung  war  am  Montage,  dem  3.  [Tage]  des 
Monats  Nahasë.  Amen!« 

Geschichte  des  Johannes  Chrysostomus  (von  späterer 
Hand)  nach  Georgios  Walda  Amid,  nach  dem  Senkesär, 
Abü  Säker  und  Johannes  Madabbër.  fol.  107  vo — 108  vo 
(Fortsetzung  fol.  189  ro). 

Auf  dem  oberen  Rande  von  fol.  107  vo  und  108  ro 
steht,  ungeschickt  geschrieben: 

Ä,?A«A  :  Wjjx  !  f \C9°  *  HS. 

fo-nh?*  :  tnn-P  ••  ftA,e4*AA,?°  hms  :  «>*AT  :  n, 

i'  :  hallLh'(lfh,C  :  .■  <ö*Af  iï  ■  A^f  4-AA ,r  «*  M  '  l-üS  * 

:  Hf&  :  HW.  *  ’I ‘F/n  :  «ÎC^ft  :  MH  *  tf-A'flA  *  "«A 
4*A  !  :  ‘^./Wn.P’A  « 

»Seit  der  Geburt  unseres  Herrn  Jesus  [sind  es]  1820 
Jahre  nach  [der  Rechnung  von]  Rom,  dass  ich  dies  Buch 
in  Jerusalem  gefunden  habe,  welches  im  Gotteshause  war, 
nach  dem  Brande  Jerusalems,  ich  Gabra  Märyäm  aus  Yagü, 
der  war  in  der  Einöde  (?)  von  Märsäbä;  als  er  das  Kreuz 
annahm,  nannten  sie  ihn  Mëlëtlôs.« 

2.  Das  Buch  Kërlôs  (=  Cyrill),  enthaltend  Werke 
Cyrills  von  Alexandrien  und  anderer  Schriftsteller. 

a.  fol.  109.  Tractat  des  Cyrill,  gerichtet  an  den  Kaiser 
Theodosius.  De  Rccia  Fide.  flfttfD  :  h'M.h'dth.C  :  fo?ah  : 
troths  *  auwh  i'OjvA  :  C'M»  ■  ooot^ .  a)-ntir$  «■  9°f’h£:t'  * 

*  K<K.d.  ■  >7C  *  HZthS.  *  A  :  ÆCA-A  ••  A.+  !  A 

ÄAü*  ■  U/lhtllnl&'C?  ■  A^AP*A  ■■  Tr'bf*’  ■  nV**  *  * 

W  A*A  •  YiCtifh  *  H^lA  •*  An?»  «•  hth 
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C  ••  ©A0-A  £  *  f/lA  ■■  JlA?i  :  flAAA  W  *  »Im 

Namen  des  lebendigen,  barmherzigen  und  gütigen  Gottes, 
lang[mütig]  im  Zorn  und  reich  an  Barmherzigkeit  und  ge¬ 
recht;  wir  beginnen  zu  schreiben  die  Worte,  die  der  hei¬ 
lige  Cyrill,  Bischof  von  Alexandria,  an  den  Kaiser  Theo¬ 
dosius  schrieb  über  den  rechten  Glauben  an  unsern  Herrn 
Jesus  Christus,  der  vor  den  Menschen  geehrt  und  erhaben 
ist  und  der  mit  keinem  andern  in  seiner  Erhabenheit  ver¬ 
glichen  werden  kann.« 

ß.  fol.  147  vo.  Der  9.  Dialog  Cyrills  an  Hermias.  Quod 
Christus  sit  unus.  *7 K 7?  :  P/CAT  •'  Il ‘l*  ‘/-fl :  7.’ CA”  A  :  A.‘f’ :  A 
Mï  •  h?iA  hMny.cy  •  h  an  :  I  i  hCA-f-A  "  »Abhandlung 
des  heiligen  Cyrillus,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  dass 
Christus  einer  sei.« 

y.  Verschiedene  Homilien  und  Auszüge. 

a)  fol.  167  ro.  Theodotus  von  Ankyra.  I f'kP\P*A*A  ! 

AAA  ••  *  H7A;I\P  =  ....  PCA7  ••  HJVA  -  (so!)  fl(l°/A  ••  P* 

rh'jA  ••  (D’nvn  ••  nh&flti  nA^v-  Ai  ■  j^a,  n^-cA  « 

»Des  Theodotus,  Bischofs  von  Ankyra  (Enkörä)  in  Galatien 
Homilie,  die  er  hielt  am  Feste  Johannis  des  Evangelisten 
in  Ephesus  am  achten  des  Monats  Hamlë  in  Griechisch.« 

b)  fol.  168  ro.  Cyrill.  H'feC A°A  :  A/f’ :  AÄA'Th«'  H?tA:  ?i 

Aïnp-ce  :  p.cat  ■  mw.ft  ■■  nw :  aa>  •  mm  ■  p-j^a  ■ 

(n7rT,t\<£  :  nrtö® :  Ai*»C7>  •*  rhi^A,  •’  *  tf’A«  *  7-HA,  : 

»Des  Cyrillus,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  Ho¬ 
milie,  die  er  hielt  am  selben  Tage,  am  Feste  Johannis  des 
Evangelisten,  am  achten  des  Monats  Hamlë,  vor  der  ganzen 
Versammlung  der  Bischöfe.« 

c)  fol.  168  vo.  Severus  von  Synnada.  P*CA^  ! 

A  :  A <PXtl  *  **A  JflW.  :  A.S°/W  :(so!)  HtS.C°iy  ‘  (corr  in  H 

<r-c‘7P  ••)  nivf*  :  Yicntw :  ha^  ••  ■  njtXA'}  *  nfc  * 

hao  :  iWb  ftlPC*  :  fh9° A,  s  0ÔCA  «  »Homilie,  welche  Se¬ 
verus,  Bischof  von  Synnada  in  Phrygien,  hielt  in  der  Kirche 
mit  Namen  Maria  in  Ephesus  am  Sonntag  den  11.  des 
Monats  Hamlë  in  Griechisch.« 
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d)  fol.  169  ro.  Acacius  von  Melitene.  £  *  HJV.A  * 

h&'Pe  tl  :  AAA  :  HU 7/.  !  fAm.C  :  Uh[C]°l 1?  '  l\p,h±  :  A 
A'H*  »  »Homilie,  welche  Acacius,  Bischof  von  Melitene  in 
Armenien  am  selben  Tage  hielt.« 

e)  fol.  169  vo.  Juvenalius  von  Jerusalem.  HP,'flATP*A: 

AAA  ■  ilh^^r  :  :  AAH*  :  H£/.A  « 

f)  fol.  i7oro.  Cyrill.  HtëCA^A  •*  A.H1  :  AAA'H* :  tlhfl  *  ?i 
AHn£*c.P  ••  tïp’hl: !  AAH*  ■  H£<:rt  » 

g)  fol.  17 1  ro  Rheginus  von  Constantia  in  Cypern. 

*  (lies  HC7/»°  A  0  AA  A  *  Ui’Wi'Pf  )  *  HtfA-tfA  •*  H 
TTW;  ï  AAH*  « 

h)  fol.  17  1  vo.  Cyrill.  H^CA°A  :  A.  H'  :  A  AAH*  :  H?iA  5  ?t 

tiYOPrC?  ••  HJV.A  « 

i)  fol.  172  ro.  Eusebius  von  Heraclea  in  Pontus. 

oj-A-'AP-A  AAA  «■  Hh,^ÏA?  *  HÂTfnA  *  n£?»H;  *  AAH*  « 

k)  fol.  172  vo.  Theodotus  von  Ankyra.  1 

AAA  :  A74V«  :  in'll-?  :  *  AAH*  » 

l)  fol.  173  ro.  Firmus  von  Caesarea  in  Cappadocien. 

■  AAA  :  îf^feAC^  :  H*A£[H»],P  •  np.?i'fc  :  AAH*  « 

m)  fol.  173  vo  a.  Brief  der  Synode  von  Ephesus  an 

Johannes,  Bischof  von  Antiochien.  :  A^fTA^A  :  7*0 

h.’IHUi4"’  ïf-A^**  AAA''!-*  AP-rhTA *  tih'im.?-ïl?-  H*£* AH*« 

n)  fol.  173  vo  b.  Cyrill.  îf^CA**A  :  ^-^A  :  A.41  :  AAA'H*: 

Uhu  !  ^Ayit'jj.p-c^  :  £*ca?  *  n£<:rt  î  nn,  /*  :  pvata  «■ 

4»  s  :  XWX  àf,t?i 1?  :  nhA  ■*  htiïrtXrC?  *  HAA*/*  -■  A'ïfH*  : 

iicM:?'}  •  :  fcnjw*  :  hm.AWH*  :  Hflft*n<îh  =  9° 

AA  :  htlïrtPrr.?  .•  ôï^AA  *  tf*A2  *  AhA  *  «  »Des 

heiligen  Cyrill,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  Homilie,  die 
er  in  der  Kirche  Johannis  des  Täufers  hielt  am  28.  Mïyâ- 
zyä  in  Alexandrien,  an  christlichem  Sonntag,  wo  die  Kir¬ 
chen  des  Ostens  vereint  waren  mit  Alexandrien  und  mit 
den  Frommen  von  überall  (?).« 


1)  Meine  Abschrift  hat  •b'-tlT’i'T’}? 
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o)  fol.  174  ro.  Brief  des  Bischofs  Johannes  von  Anti¬ 
ochien  an  Cyrill.  :  UTithd.  «'  PvhTA  •'  AAA  : 

v-'nS1  Maloti  ■  a.‘I’  •  n?iA  •  « 

p)  fol.  174V0.  Brief  Cyrills  an  Johannes.  : 

:  «feC A*A  A.*  ■■  AAA'I*  H?»A  ■  htih'iy.'C?  ■  AP-rh?  A 

Mi'ïm.r  ïl?  “ 

q)  fol.  175  vo.  Epiphanius.  £*CA'Jr  •*  i.Ä.*i-'},P*A  5  AA 

A  .■  NUIS.  :  #Ä*CA  :  fl  VW*  :  :  C'VA'I*  :  H*>ä*A :l'  ••  c 

*7  fl  :  :  Ä^A  :  H.ft?»'/;  :  n,  |-  :  YlCtl’U.n  "  »Ho¬ 

milie  des  Epiphanius,  Bischofs  des  Landes  Cypern,  über 
den  rechten  Glauben  der  reinen  Taube  und  heiligen  Jung¬ 
frau,  das  ist  der  Kirche.« 

r)  fol.  177  ro.  Epiphanius  über  die  Dreieinigkeit. 

A7  :  HJuM-TP-A  :  ÄAA  *  HtffcCA  ^  11  hW  -*  />’A A,  -■ 

s)  fol.  178  ro.  Proclus  von  Cyzicus.  .P/CA'}1  : 

A°]A  :  ÄÄA  ■■  HlW.  :  ‘feil #A  ■  HJV.A  ••  nt’-AT'JT'J.P  :  (lies 

"m.T  *)  fcA.A  •  nn°/A  't’tlilh'P  :  A?»°/Il.?t>  ■  >». 

PfrA  :  ïlCMtl  ••  »Homilie  des  Proclus  (ergänzt  nach 
Wright,  Cat.  Nr.  315  r),  Bischofs  der  Stadt  Cyzicus,  die 
er  in  Constantinopel  am  Weihnachtsfeste  hielt  über  die 
Menschwerdung  unseres  Herrn  Jesus  Christus.« 

t)  fol.  179  ro.  Severianus  von  Gabala  über  den  rechten 

Glauben  an  die  Dreieinigkeit.  H'(lrh><(:  1 

:  J1/CH-  :  ’/jW'f*  :  C’l  ö  't'  ■  H/^AA,  :  llK/.l)  :  flftA“'!*  •’ 

hrp'îc.  ■  +vn  *  Für  awa  1.  nach  Wright 

1  C.  ^  A'CCrJ’A 

u)  fol.  182  ro.  Gregorius  (Thaumaturgus)  von  Neo- 

caesarea.  frhi  v  ■  ■/JM'T'J:  :  A$3A  *  7C7CPA  ■  •• 

(l.  nach  Wright  1.  c.  t  IFMc?  0 

v)  fol.  182  vo.  Cyrills  Homilie  über  Melchisedek.  H*fe 

CA"A  ■  3>3A  :  A.+  :  ■■  1/hA  *  ?iAh'}JW  :  :  "" 

Ah  ): 


1)  Meine  Abschrift  hat  hier  ""Ah  : 
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w)  fol.  1841*0.  Zweite  Homilie  Cyrills  über  Melchisedek. 

°/3.  :  ilfrh  *  ÄC47  :  ll&  H  tl  ••  ‘liCfc’h  ■  fl ?»?'/*  *  ^ Ah  :  ftX*  * 

x)  fol.  185  vo.  Ueber  Melchisedek.  J &V°ÎC  ■’  : 

(1  nfcrt.0  ay. 4»  s  atm n.  n  ■■  ■■  hin.hiith.c  *  m * 

tf°Ah!  »Es  sagt  ein  alter  und  im  Gesetze  Gottes 

erfahrener  Mann  über  Melchisedek.« 

y)  ib.  über  das  Concil  von  Nicaea  und  das  nicaeni- 
sche  Bekenntnis. 

z)  fol.  187  ro.  Leben  Cyrills  nach  Senkesär,  Johannes 
Madabbër,  Abü  Säker,  Georgios  Walda  Amid  und  Leben 
des  Theophilus,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  Onkels  des 
Cyrill. 

Schluss,  fol.  188  vo:  a)  Aufzählung  der  Synoden  und 


ihrer  Theilnehmer. 

1 . 

Ancyra: 

1  2 

Bischöfe 

2 . 

Carthago  : 

50 

» 

3- 

Gangra: 

15 

» 

4- 

Nicaea : 

318 

» 

5- 

13 

» 

6. 

Laodicea: 

29 

» 

7- 

Sardica: 

140 

» 

8. 

Constantinopel  : 

•  50  (75 

0?)  » 

9- 

Ephesus  : 

200 

» 

b)  Aufzählung  der  Bücher  des  alten  und  neuen  Te¬ 
staments. 

fol.  189  ro.  Schluss  der  Geschichte  des  Chrysostomus 
(schliesst  an  fol.  108  vo  an).  Der  Name  eines  Eigentümers 
der  Handschrift  war  Amha  Glörgls  (h9**0  '  T.P'C'Z.ft)  ;  so 
fol.  147  vo  und  167  ro. 
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III.  Fragmente  verschiedener  Handschriften. 

8  Pergament-Bogen  (je  4  Seiten)  von  verschiedener 
Grösse  (durchschnittlich  etwa  0,29x0,20m,  das  grösste 
0,32  x  o, 2 2  m),  2  Columnen  zu  26  —  28  Zeilen. 

Dies  ist  die  älteste  aller  Handschriften  dieser  Samm¬ 
lung;  die  Formen  der  Buchstaben  gleichen  durchaus  den 
auf  PI.  I  und  II  am  Schlüsse  von  Wright’s  Cat.  abgebil¬ 
deten.  Da  letztere  aus  den  Jahren  1400 — 1468  stammen, 
dürften  diese  Blätter  ebenfalls  etwa  1400  — 1450  anzu¬ 
setzen  sein. 

Die  Blätter  mögen  Teile  von  verschiedenen  Hand¬ 
schriften  sein,  von  den  Wundern  Jesu  (Ta'äinera  lyasüs), 
von  den  Wundern  Mariae  {Ta' '  ämera  Märyätn)  oder  auch 
den  apokryphen  Apostelacten  {Gadla  Hawäreyäi).  Ein 
Bogen  (s.  u.  4)  stammt  wohl  aus  dem  Homilienbuch  für 
die  Feste  der  Jungfrau  Maria.  Sie  enthalten: 

1.  Ankunft  der  Magier  (Matth  23  n),  nähere  Beschrei¬ 
bung  dessen,  was  die  einzelnen  Könige  brachten.  Ver¬ 
kündigung  Jesu  an  die  Hirten  (nach  Luc  2).  Rückkehr 
der  Magier  zu  ihrem  Könige,  sie  bringen  gesegnetes  Brod 
mit.  —  Matth  2 16.  Elisabeth  wird  mit  ihrem  Sohne  Jo¬ 
hannes  in  einem  Felsen  geborgen.  Joseph  wird  ange¬ 
wiesen,  nach  Aegypten  zu  fliehen.  Herodes  forscht  nach 
Johannes,  schickt  drei  Mal  zu  Zacharias  und  tötet  ihn 
dann  bei  Nacht. 

2.  Geschichte  eines  Mannes,  der  seinen  Sohn  mit  Geld 
retten  will  (unter  Salomo).  —  Unterhaltung  zwischen  Petrus 
und  Paulus.  —  Die  Apostel  kommen  in  einen  Garten,  in 
dem  sich  die  Seelen  Abrahams,  Isaaks,  Jacobs,  Davids 
(mit  der  Harfe),  Elisas  und  Henochs  befinden.  —  Jesus 
steigt  mit  Paulus  in  einer  Wolke  auf. 

3.  a)  b)  (die  ersten  2  Seiten):  Wunder  Mariae. 

c)  d)  (die  letzten  2  Seiten):  Petrus  giebt  seinen  Stock 
dem  (Tafönyäs). 
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4.  Der  grösste  Bogen  enthält  eine  Ueberschrift  auf 
der  Innenseite:  hctlftl  !  ftp  «•  *  (Dhlllh 

ÏP  :  "7C,??0  :  ïtlh A  :  A.  4'  *  £*CA?  :  HfrÏHC  *  :  IV. 

lin  *  H/, 7  .*  A^P/A'l*  :  «  »Christus,  mein  Gott  und 

mein  Heiland,  und  meine  Herrin  Maria  bitte  für  mich! 
Homilie,  die  anzeigt  (1.  wie  die  Geschichte  der 

heiligen  Maria  gefunden  wurde.«  Dazu  vgl.  Wright,  Cat. 
Cod.  CCXVI,  5. 

Den  Inhalt  der  übrigen  vier  Bogen  habe  ich  nicht 
näher  bestimmen  können. 

IV.  Psalter  und  Weddäse  Märyäm. 

178  Pergamentblätter.  Am  Anfang  und  Schluss  je 
ein  freies  Blatt.  0,225x0,205  m. 

Psalter:  1  Columne  zu  je  20  Zeilen. 

W.  Märyäm:  2  Columnen  zu  je  21  Zeilen. 

Die  Schrift  ist  gross  und  schön,  dürfte  aus  dem 
17.  Jahrh.,  spätestens  1.  Hälfte  des  18.  Jahrh.  stammen. 

1.  Psalter  fol.  1  — 165. 

2.  Weddäse  Märyäm  fol.  166  — 177  ro.  Vgl.  zu 
diesem  Werke  Karl  Fries,  Weddäse  Märyäm.  Ein  äthiop. 
Lobgesang  an  Maria ,  Leipzig  1892.  Neue  Ausgabe  in  dem 
äthiopischen  Psalter  der  Propaganda,  Rom  1900.  fol.  178  ro 
von  späterer  Hand.  Gebet  in  Kriegsnot. 

fttiao  :  (1)0) AÄ*  *  ■  4* %  6  h9°^Yt  -■  ÄA” 

’I*  •  AO<PCW  !  ®  A;J-  :  av(f  t;ï  :  &<PC?Ï  ■  ‘H*A  *  mfrnh  * 
CH<-  :  h‘/n  ■  m.t\  wh""  «  7.^  *  (omM  ■  ac.P  »  (l.  0CP  «•)  ö>ä 
Ah'i-p  *  hc '  hn?  ■  «■  (so !)  pf  np^np  *■  #£c  ! 

ff  llJWP  •  (D  ff  fl4*£*"ftP  (D  ff  ü£"*£P  *  * 

(7.  :  ?)  :  ff£4VZ>  '  ■  \wl>  : 

tf»-fl^4»  :  tiPWiP*»-  :  AlVn?»  •  Oi/ih’ihfl  ■ 

:  A0CP  :  öiäA?»4-P  *  ff£4v-*>  '  h<w>  • 

p.  'fl  î  H  :  A '  h°?U*  .■  hP.'ilP^-  ■*  A0C 

p  :  4  P  :  ff£;lV-7  *  *  Îl'/D  ■  Thtf-A  !  WPPh^XP 

*'”*  »  Af»n*7A  «■  Mjf  •*  hWlPo0'  *  A0CP  *  fflÄAh^P  »  ff  ft 
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*  oo&vib  ■  h**"  ;  mh-n  !  n?Maipo°'  ••  Afcft-M  :  h0? 
0-  :  :  A0CP  ••  :  1) 

ö»  :  V5PC  *  Up&yipo0'  ■  Afc"]A.  ■  A070-  :  hP/ilPo»'  ’■  A 0G 
P  ÖJÄAA-'hP  *  ftPAV,'}  :  (*>?/}«](,  :  for/n  :  H  A  •’  UPMlP*0'  * 
An/hC  •■  h'W  ■  h&’WPt*0'  :  A0CP  :  WÄAfc-ThP  •■  A/I’  ■•  A7IU.* 
h  ■•  M7.*  :  (tl-h-U  •  ft'Crh  •■  4»£,A'>  •■  (»""‘ï'Ph  *  fy&'tl’l'  • 

$  S  A  )  •  HAH*  :  IH’^OV.  :  -4'A  :  hfl  :  ?».PA-A  =  ÿlCA'f-A  :  A 
«70*  :  ivtD't.ï'  :  h9°0CV  .*  flï^AA;!*P  AMîLTl.  :  (so!) . ?! 

••  T4*  s  4-A’fldi  •■  tliTil  !  fltf* A*  •*  iTR-C  :  ?»A^  * 
l*A°/A  :  AflP  ■  AfLfrfcA  :  ^AAA'F  *  rt0?,?'!'  •*  ■  PAl 

4»  *■  flJdhPV'f* :  hhl'Rfr’il  :  A'flrlW*  •■  fl  A'?/’  •*  •■  h"»  •■  > 

TA-f-  •  (1.  4*7A*  -?)  AftA*.  ■■  (DM^K  •■  îl070-  ••  TA#00*  *  MC 
P  -■  fflÂAM*P  •  A/flGll  ••  *  A^*f/7.  :  (Dh9'\hô  * 

Arh-A  ■  ?»P0fflA;J-  •  ATA  •*  7fr  ■*  (D}x9"l\:l-  •  (1.  fc^A  I*  :  ?)  7 
*ÏA  •  a)h9°ù'tlh  ••  7011,  :  AA7  h"»  *  •*  77<1  :  Ml 

P  :  H^i'HlA  :  fi'<>c  ■■  flïAAîr  :  A7'flf:h  •*  <7f:07  ••  °?£'  ••  *7C07  *  *7 
£•  ••  <7C07  ï  *7£*  :  °/t;07  :  ÂP*7  :  ^ÇCU  :  ffl*»[£]'»«7d  :  *A  * 
^Th  •■  •■  h9°S>V,A>  ’  P:9"0  :  hn*£  *  hMMV.  '  U 

9° AA  5  0°’ld.(ioo-  i  îl.^p  :  p.tü-P:^.  :  77 ■*  < vaoWH ; 

0,0l>*  ••  fhll’fl  ••  (DhfhUil  •*  nAA.  ï  ©'fl^irt/f*  :  A7'fu:îl  ■■ . 

»Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hei¬ 
ligen  Geistes,  des  einen  Gottes;  Gebet  für  die  Träger  von 
Schild  und  Lanze,  die  Träger  von  Streit  und  Kampf. 
Mögen  zerstieben  (wie  Rauch  und)  wie  Wolken  und  Rauch 
meine  Feinde  und  Widersacher,  halte  sie  fern  von  mir, 
gäkögar\ (?),  iooo  zu  meiner  Rechten,  kogar ,  iooo  zu  meiner 
Linken  und  iooo  vor  mir  und  iooo  hinter  mir,  akaläd , 
asläd  (1.  akalädt),  akaläd ,  akalädeöir,  sadaträn  Schrecken¬ 
erreger,  wie  der  Blitz  die  Menschen  und  Tiere  erschreckt, 
so  erschrecke  du  meine  Feinde  und  Widersacher!  sadaträn 
Schreckenerreger,  wie  der  Bär  die  Tiere  des  Feldes  er¬ 
schreckt,  so  erschrecke  du  meine  Feinde  und  Widersacher! 
sadaträn  Schreckenerreger,  wie  der  Wolf  die  Schafe  er¬ 
schreckt,  so  erschrecke  du  meine  Feinde  und  Wider¬ 
sacher!  sadaträn  Schreckenerreger,  wie  die  Flyäne  die 
Esel  erschreckt,  so  erschrecke  du  meine  Feinde  und  Wider- 


148 


E.  Liltmann 


sacher!  $  a  daträn  Schreckenerreger,  wie  der  Panther  die 
Ziegen  erschreckt,  so  erschrecke  du  meine  Feinde  und 
Widersacher!  sadaträn  Schreckenerreger,  wie  der  Wind 
das  Meer  erschreckt,  so  erschrecke  du  meine  Feinde  und 
Widersacher,  mir,  deinem  Knechte . du,  jener  hei¬ 

lige  Tempel  und  Heiligtum,  das  Allerheiligste,  weswegen 
(?  =  wie?)  verborgen  ward  das  Wort  des  Vaters,  Jesus 
Christus,  so  verbirg  mich  vor  meinen  Feinden,  deinen 

Knecht .  o  Herr,  unser  Herr,  gar  sehr  gepriesen 

ist  dein  Name  auf  der  ganzen  Erde,  denn  erhaben  ist  die 
Grösse  deiner  Herrlichkeit  über  den  Himmeln;  aus  dem 
Munde  der  Kinder  und  Säuglinge  hast  du  dir  Lob  be¬ 
reitet  um  des  Widersachers  willen  (Ps.  83).  Wie  du  den 
Widersacher  und  Tyrannen  vernichtest,  so  vernichte  meine 

Feinde  und  Widersacher,  deines  Knechtes . vor  der 

zerschmetternden  Keule  und  vor  dem  spitzen  Pfeil  und 
vor  dem  Schild,  der  das  Antlitz  verhüllt,  und  vor  dem 
Bogen  (?)  des  Pfeilschützen  und  vor  dem  redenden  Men¬ 
schen,  dass  sie  nichts  Böses  wider  mich  reden  ohne  Liebe, 
und  Frieden  für  deinen  Knecht.  Schrecken  —  Gewalt, 
Schrecken  —  Gewalt,  Schrecken  —  Gewalt,  Schrecken 
Zions,  des  furchtbaren  schreckenerregenden,  Wort  des 
Zorns,  das  von  Osten  ausgeht,  Ton  des  gewaltigen  (?) 
Israeliten,  der  mit  ihrem  Geiste (?);  mich  sollen  lieben  ihre 
Könige  und  Fürsten,  Volk  und  Völker,  Mann  und  Weib, 
deinen  Knecht . « 


V.  Aragäwi  Manfasäwi. 

302  Papierblätter.  Am  Anfänge  ein  leeres  Blatt. 
Am  Schlüsse  fehlen  einige  Seiten.  0,213x0,158  m.  Eine 
Columne  zu  18  —  20  Zeilen.  Amharische  Inhaltsangaben 
und  Erklärungen  in  roter  Tinte  an  den  Rändern. 

Ueberschrift  wie  in  Nr.  I,  wahrscheinlich  ist  es  eine 
Abschrift  davon. 
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Der  Deckel  ist  zerfressen.  Diese  Thatsache  sowie  die 
Beschaffenheit  des  Papiers,  endlich  der  Umstand,  dass 
diese  Handschrift  wohl  mit  den  andern  vor  ca.  ioo  Jahren 
in  das  griechische  Kloster  gekommen  ist,  deuten  darauf 
hin,  dass  sie  spätestens  aus  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
stammt. 

Ein  leeres  Blatt  liegt  ein.  i.  Ep.  Joh.  Cap.  i,  Vers  1—7.* 
Anfang:  0°Aïiïli'  :  Ÿ'fh’it]  ■  fhVCß  ■  (DAß.  *  H'fl&FA  ■  «Kl 

:  '/»/>«> yj«1»*  ■■  Uh’H'  *  (D-h  l:  !  Ul)  à"  :  •• 

'U  ■■  tfA^VAW  ■■  (DUChSO •  :  UhÖß.’it't  •  Schluss: 

nhtf»  ■  ncn  ■  a-m  ?  ■  ■■  nnjv.w:'/  ••  a)ß.ao .  s  aä«pa-a  : 

hCA*A  WvhV  :  hrtf-A*  *  " 

VI.  Arganona  Weddase. 

164  Pergamentblätter.  0,218  x0,19  m.  2  Columnen 
zu  je  18  Zeilen. 

1.  fol.  1  vo.  Brief  des  Mannes,  der  dies  Buch  gekauft 
und  seinem  Freunde  geschenkt  hat;  die  Namen  sind  aus¬ 
gekratzt,  doch  nach  den  Spuren  ist  der  Name  des  Schenken¬ 
den  als  KP-  InCAtfA:  zu  erkennen. 

2.  fol.  2  ro — 3  vo.  Gebet  an  die  Jungfrau  Maria. 

(\Ù°W  ■  :  fcA'flf  ■  AAft  : 

h(\  \0°  MŸ  -  ®Ö>*A*&  : 

ncßr  :  ••  *iy£  « 

■  1*A4-  •*  :: 

•*  «  ) 

»Im  Himmel  und  auf  Erden  habe  ich  keinen  andern 

Vater  und  Mutter,  Schwester  und  Kinder; 

Jungfrau  Maria,  dich  bekenne  ich  offen  — 

dich,  die  Hoffnung  und  dich,  die  Sehnsucht, 

dich,  den  Freund,  und  dich,  die  Verwandtschaft.« 

3.  fol.  3  vo.  Name  des  ersten  Besitzers  (oder  Schrei¬ 
bers?)  ausgelöscht.  Dann  in  anderer  Schrift:  H*fc!<7DÄ*rh 

■  HAMl  :  »dies  Buch  des  Vaters . « 

1)  Die  Einteilung  in  Verse  rührt  von  mir  her. 

Zcitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  I  I 
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1  5° 

4.  fol  3  vo.  Andere  grosse  und  alte  Schrift:  "}flh*:h 

11©*?  !  hfr-d?  :  dm'/  •  ©ftA-fl?  ••  4^cnv  *•  M  ■  ©> 

:  m-fii'  M  «*  7'ncfr©>*  i'iiii  *  7. 

y-C7.fi  »Nehmt  mein  Buch  hin,  meine  Väter,  ich  habe 
keinen  Weihrauch  und  kein  Opfer,  ich  bin  von  Staub, 
bringt  mich  wieder  zu  meinem  Staube,  [m]ich,  euer[en] 
Knecht,  Takla  Glörgls.«  Dann  Gebet  an  Jesus. 

5.  fol.  5  ro — 160  ro.  Argänön. 

Ohne  Datum.  Die  Schrift  ist  alt  und  gross,  ähnlich 
der  in  IV,  wahrscheinlich  also  1 7.  Jahrhundert. 

Vgl.  Cod.  X.  Die  hier  eingeklammerten  Stellen  fehlen 
in  jener  Handschrift. 

Anfang:  (äA«*^  *  îiA*/-£  0  OA©»  /"A-ft  : 

Kmti  *  ÇAm^  whthV-  -■  iVAT'/A'  *  "/HY.  :  IM«  •  A4-?  : 

S  iihtlrt  £fi7£*  •*  ••  fVnfc  *  (Dtrotâxî l'Th  •*  (A"-fc  * 

fifMrï  ■  Mh  *  A'JA"»  ■  ‘JA?"  s  ft '7/*  ”  :  ^Ä-fiih  :  © 

u  n  i*  :  /.V'h.’U  :  :tc(h:t-  ■  l'Ufc  :  9°tlfi  ■■  7di/.  ft^ri.ft-flfh-C  «■ 
©A&  :  7.P*  ï  l.Ÿ  C  iJi  s)  :  ft'ïtï  ■  Îi'j-I'  :  ©>ft*rfi£  *  H£ 

A^jK-  !  ftC.W  ’  (If'fîù,  :  :  00710°  C:  ©A711Y«  :  fl 

(\ih:V  *  nhil'HiùP  *  £">7AÇy  :  ©^  AA  <?  :  ©ftSrHlC  *  fl 

n  ©A-firh  :  :  ©77J2.  :  A  *77  ■  A'K^äVi*  :  ©Tfwli 

:t  ■■  ©a-ch>  :  ö7Cj?r  «■  *  ö,^*/yn  ■■  £'*7a  :  © 

A-Ç.7’  *  ft^Aft  « 

»(Gebet  für  den  Montag.)  Im  Namen  Gottes,  [der] 
dreifach  ist  ohne  Trennung  und  einig  in  der  Verbindung, 
von  gleichem  Wesen  und  gleicher  Gottheit,  der  in  einer 
Weise  von  Menschen  und  Engeln  angebetet  wird.  (Ihm 
sei  Lob  bis  in  alle  Ewigkeit,  Amen!  Sein  heiliger  Segen 
und  die  Gabe  seiner  trefflichen  Hülfe  sei  mit  dem  Knechte 
Gottes,  Walda  Glörgls!)  Wir  schreiben  nunmehr  dies  Buch, 
das  genannt  wird  Organon  des  Lobpreises,  Harfe  des 
Psalters  und  Leier  des  Lobes,  das  ist  der  Preisung  der 
Jungfrauschaft  und  die  Verkündigung  der  Hoheit  und  die 
Verherrlichung  des  Namens  und  das  Lob  der  Heiligkeit 
und  die  Anbetung  der  Majestät  der  heiligen  und  reinen 


Die  äthiop.  Handschriften  im  griechischen  Kloster  zu  Jerusalem.  151 


und  gesegneten  Maria,  auf  hebräisch  Miryam,  der  Jung¬ 
frau,  der  Mutter  Gottes.« 

Vgl.  Dillmann,  Cat.  p.  51b. 

6.  fol.  160  ro.  Namen  der  Jungfrau  Maria  in  ver¬ 
schiedenen  Sprachen. 

*  tiMUlhi'  *  tf*A>  «  iïfrîlŸ  :  £-»*7A  :  nftA 
h,  :  ^Cf9°  :  fflA-Ç/f-  *  *  HIM  « 

0  nflcfi*  *  aa^v  « 

ë  ndnAJ&ftm.  :î 

r  nC"7£flT  ■*  « 

0  umcti.*  ßc^^c" 

£  ••  «îjK-rç  « 

ï  fmn.  *  hw  «  (<?  ist  verbessert,  wahrschein¬ 
lich  von  i.Hand.) 

7.  dlÖli  ■  °1C^9°  :• 

»Namen  der  Herrin  unserer  aller,  der  heiligen  Jung¬ 
frau  in  beiden  [Zeiten?],1)  Maria  der  Mutter  Gottes,  je 
nach  den  einzelnen  Ländern. 

1.  Auf  Syrisch:  söleyänä  (in  söl-  scheint  der  zweite 
Teil  von  zu  stecken).  2.  Auf  Hebräisch:  Miryam. 

3.  Auf  Römisch:  patrömä  (=  patrona?).  4.  Auf  Fränkisch  : 
berpämär  (portugies.:  virgem  Maria?).  5.  Auf  Koptisch: 
säidä.  6.  Auf  Arabisch:  ednä  (=  I^Aä).  7.  Auf  Geez: 
märyäm.« 

Vgl.  die  Namen  Gottes  Dillmann,  Cat.  p.  59  Anm.  e. 

Dass  die  Harranier  die  Gestirne  nach  den  verschie¬ 
denen,  ihnen  bekannten  Sprachen  benannten,  entnehme 
ich  Dussaud,  Histoire  et  religion  des  Nosairis,  Paris  1900, 
p.  61,  wo  auf  Dozy  et  de  Goeje,  Nouveaux  documents  pour 
l'étude  de  la  religion  des  Harr  aniens,  Leyde  1885  verwiesen 
wird. 


1)  Wahrscheinlich  ante  et  post  partum.  Der  Ausdruck  scheint  ausser 
im  Aethiopischen  nicht  als  liturgische  Formel  vorzukommen. 
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7.  ib.  Salâm  an  Michael. 

:  ATJh<:  ••  *  9°tlA  •*  A**®  ■*  AO-A  *  H'f'A'f'A  ■■ 

®  A£  :  .?££■  :  nh<^  !  ÄrhA  « 

An  •■  h&at-lh  ■  h#0 h  ■■  h'7/ThP  *  fcA  : 

•  "î.hh.A  .■  nh^  :  ^AîP’Æ*  *  HAA  : 
A^^f  :  V*J  ••  AAyîi  *  ft?  A  «  ) 

»Friede  dem  Gedenken  deines  Namens,  der  mit  dem 
Namen  des  Höchsten  vereint  ist,  —  wie  es  Jareds  Sohn 
Henoch  geschrieben  hat;  —  so  oft  ich  deinen  Namen  aus¬ 
spreche,  die  Lippe[n]  öffnend,  —  Helfer  der  Betrübten, 
Michael,  wie  du  immer  gewohnt  bist,  —  komme  mir  zu 
Hülfe,  [deine]  Flügel  ausbreitend!« 

Am  Schlüsse  (fol.  164  vo,  später  hinzugefügt)  :  . 

*  'HtfBfrrhÇ  :  Hfcn*>  •  '/•htA  :■  ^P*C^A  ■] 
rrm'-  :  1  a^â^-p  *  r?  •  (owfi  «•  n(\£$  *  m^dx 

$  ■  fö-’Mf  ■■  A£ïb?  :  ••  hCŸ'il  ■■  aun> &£'}?' h  s 

» . Glörgls,  dies  ist  das  Buch  des  Abüna  Tak[la 

Glörgls?],  das  er  mit  seinem  Gelde  gekauft  hat.  Es  ge¬ 
reiche  ihm  zum  Heile  des  Körpers  und  der  Seele!  Wer 
es  stiehlt  oder  ausradiert,  sei  verwünscht  wie  Arius  und 
Macedonius!« 

VII.  Psalter.  Die  biblischen  Hymnen.  Gebete. 

1 1 8  Pergamentblätter  (die  beiden  letzten  etwas  an¬ 
gefressen).  0,22  x  0,147  m- 

fol.  1 — 76:  1  Columne  zu  30 — 32  Zeilen. 

fol.  77  — 118:  2  Columnen  zu  31 — 32  Zeilen. 

Die  Schrift  macht  neueren  Eindruck,  scheint  aber  doch 
wegen  der  Form  des  A°  (ohne  Verbindungsstrich  des  0- 
Zeichens)  wohl  dem  15.  Jahrhundert  zugewiesen  werden  zu 
müssen  (vgl.  Wright,  Cat.  p.  V,  dritter  Absatz). 

1.  fol.  1  ro — 66  vo.  Psalter,  unvollständig;  fol.  1  be- 


1)  Vgl.  oben  S.  149  Anm.  1. 
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ginnt  mit  Psalm  42,  5  'Vfl  •*  hraX\S  :  HÄA'f’£/AGh  •*  Aö>*C 

tHhf  ■  Mi  ••  Ah  ••  hr Ah«e  *  « 

2.  fol.  67  ro — 76  vo.  Die  biblischen  Hymnen  (Ge¬ 
sänge  und  Gebete  der  »Propheten«). 

a)  fol.  67  ro.  Der  1.  Gesang  Mosis  Exod.  15,  1  —  19 

(tf7'VA>;h  :  H^A,  :  ••) 

b)  fol.  68  ro.  Der  2.  Gesang  Mosis  Deut.  32,  1  —  21 

nrnr-  M’) 

c)  fol.  69  ro.  Der  3.  Gesang  Mosis  Deut.  32,  22 — 43 

d)  fol.  70  ro.  Gebet  der  Hanna  1.  Sam.  2,  1  — 10  1&A" 

' f '  ••  •*  0 

e)  fol.  71  ro.  Gebet  des  Hiskias  Jes.  38,  10 — 20  (ftA° 

+  ••  AiTltyph  ■*  •*  £lM  0 

f)  fol.  7  1  vo.  Gebet  des  Manasse  (*A»+* 

g)  fol.  72  ro.  Gebet  des  Jonas  Jon.  2,  2 — 9  (ftAorf* ! 

P-ÇA  0 

h)  fol.  72  vo.  Gebet  aus  Daniel.  Lobpreis  des  Azarya 
Dan.  3,  26 — 45,  nach  LXX  (ftA”'!'  *  ■S'J'/i.A  *  A’flrh 
!'•’  0  ) 

i)  fol.  73  ro.  Gebet  der  drei  Kinder  Dan.  3,  52 — 88 

nach  LXX  (ÄA*,rf'  *  r  £*fe4*  0 

k)  fol.  74  ro.  Gebet  des  Habakuk  Hab.  3,  2—19  (ÄA» 

Ÿ  ••  ■) 

l)  fol.  75  ro.  Gebet  des  Propheten  Jesaia  Jes.  26,  9  —  20 

(Ä/W*  :  »  *nji  s) 

m)  fol.  75  vo.  Gebet  Mariae  Luc.  1,  47 — 55  (äA0'!’  !  **7 

c^°  0 

n)  fol.  76  ro.  Gebet  des  Propheten  Zacharias  Luc.  1, 

67—79  (äa»+  *  nucya  -  o 

o)  ib.  Gebet  des  Propheten  Simeon  Luc.  2,  29 — 32 

(äa»+  ■  am  ■  >nj£  o 

p)  fol.  76  vo.  Gebet  Salomos  (&A°'f‘ !  AA”7d'}::) 

1)  Var.  in  Cod.  XII,  fol.  126:  a-ttihï  ••  H0°hHC?  •  In  beiden 
Fällen  ist  wohl  zu  lesen:  A-flrM*  »  lihHC?  •• 
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3.  fol.  77  ro  — 103  vo.  Gebete,  von  verschiedenen 
Leuten,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  untermischt  mit 
Bibelpericopen. 

4.  fol.  104 — 1  1 8 .  Weddäse  Märyäm  '  iih**! 

0 


VIII.  Basilius. 

154  Pergamentblätter,  am  Anfänge  2  Blätter  von  ver¬ 
schiedenen  Händen  beschrieben.  Seite  2  verso  Bild  des 
Basilius.  0,21  ><0,205  m.  2  Columnen  zu  18  Zeilen. 

Anfang:  :  JWl  :  (D(D AÄ1  *  =  6  h 

e/°tä  «  'im*?'}  ••  ntZ'h.  t'  MlÜMiàhC  '■  Ÿxih.d,  (Ms.  hat 

z.thj.  0  AhA>  *  whM-nW'ï  »  m*  :  inn  :  n't  :  ï&n 
qaap-a  ••  *,â.a  :  #£A  ••  •»  nh'H*  z  aa;H-«- 

’luv*  :  jRft AP  n-fc  -°  AA :  W'A* :  ôtâ  “ 

»Im  Namen  des  Vaters . ;  wir  beginnen  in  der 

Hülfe  Gottes  Bitte  und  Gebet  zu  schreiben,  worin  der 
heilige  Basilius,  Bischof  von  Caesarea  (d.  i.  in  Cappadocien) 
geredet  hat.  Für  die  sieben  Tage,  worin  es  sich  ziemt 
zu  beten  an  jedem  einzelnen  Tage.« 

S.  152  ro  Schluss.  Der  Name  des  ersten  Besitzers  ist 
ausgelöscht,  später  H©A&  !  darüber  geschrieben. 

Von  anderen  Händen:  a)  Verkündigung  Jesu  durch 
Gabriel  (teilweise  im  Anschluss  an  Luc.  1,  26  f.),  dann  Lob¬ 
gesang  auf  Maria,  der  dem  Gabriel  in  den  Mund  gelegt 
wird,  b)  Anfang  des  Evang.  Joh.  und  anderes. 

IX.  Psalter.  Weddäse  Maryäm. 

215  Pergamentblätter;  am  Anfänge  3,  am  Schlüsse 
1  leeres  Blatt.  0,21  xo,i6  m. 

1.  fol.  1  — 195.  Psalter.  1  Columne  zu  22  Zeilen. 

2.  Weddäse  Märyäm.  2  Columnen  zu  22  Zeilen. 

Die  Schrift  ist  neueren  Charakters,  wahrscheinlich  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts. 


Die  äthiop.  Handschriften  im  griechischen  Kloster  zu  Jerusalem.  155 


X.  Arganona  Weddase. 

132  Pergamentblätter;  am  Anfänge  4,  am  Schlüsse 
1  leeres  Blatt.  0,186x0,162  m.  2  Columnen  zu  17  Zeilen. 

fol.  1.  Anfang  wie  in  Cod.  VI,  fol.  5  mit  Ausnahme 
der  dort  eingeklammerten  Stellen.  Die  Schrift  ist  späteren 
Charakters  als  Cod.  VI. 

Am  Schlüsse  zwei  lose  Blätter  aus  einer  anderen 
Handschrift,  deren  Inhalt  ich  nicht  näher  bestimmen  konnte. 

XI.  Evangelium  Johannis. 

72  Pergamentblätter.  0,184  x  0,135  m.  2  Columnen 
zu  je  18  Zeilen. 

Bild  Johannis,  wie  er  mit  einer  Rohrfeder  ein  Blatt 
beschreibt,  auf  dem  ein  grün  und  roter  Vogel  sitzt;  ferner 
zwei  Tintenfässer,  eins  schwarz,  eins  weiss  (letzteres  sollte 
vielleicht  noch  rot  ausgefüllt  werden;  auch  die  abessini- 
schen  Mönche,  die  ich  sah,  hatten  beim  Schreiben  ein 
Fässchen  mit  schwarzer  und  eins  mit  roter  Tinte  vor  sich). 

Am  Anfänge  4  Blätter,  am  Schlüsse  fol.  72  von  an¬ 
derer  Hand  (s.  u.).  Das  Evangelium  selbst  scheint  aus 
dem  17.  Jahrhundert  zu  stammen. 

Anfang:  'flft/5« i'  •'  h'fl  ’•  •  ùRh  :  &  *  0 

^Alnlh  :  Ptlrttl  :  H  n&Fh  ■■ 

A  ••  YiChf-h  •• 

»Evangelium  des  heiligen,  vortrefflichen  Vaters,  des 
Jüngers,  Verkündigers  der  Gottheit  (d.  i.  Theologen)  Jo¬ 
hannes,  Sohnes  des  Zebedaeus,  des  Geliebten  unseres 
Herrn  Jesu  Christi.« 

S.  71  verso.  Angabe  der  Zeit,  wann  Johannes  das 
Evangelium  geschrieben  habe. 

:  A'flivh  •'  Pvh'JA  •’  fflAf.  »f'fl&.FA  ■■  th*PCf?  ••  6 
\  g  [:]  hl-V  *  !  Artflfc  !  ! 

9°^ fZ  ••  öCl'U  :  A hmhi  *  hjfrti  ■  YiCMti  *  *  0)-ù 
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'i*  s  (y1!?,  i  :  r/i» -J:  :  Artl.nCP*fl  s 

tic  ■  Mti  lhh’ï  ■  Ah'W.h'fMuC  ••  A^[A]OT  ••  ^AîT  :  :  h 

atn  •  •  i i^n*v  *■  HfflAA  ••  °7c^°  :  *mi£  •■  h*?«.?»  * 

hjrclw  ï.  *  àhÛ*>  ■■  HflA0?^  £11,  :•■  :  ®H£rh#  : 

mnRirfifl  •  <ha.n  *  ïi«7£  :  ~  w-tii  am  ■•  n^A  •• 

Tmg  (h*PC$’1'  “  flîA^’A“^  s  tlrrîfDx  C^i  s  Vß>‘ni‘?:t-  «  ?» 

Ail  :  -SV  •  s  ©  VT>  « 

»Beendigt  ist  die  Predigt  Johannis  des  Sohnes  Zebe- 
daei,  des  Apostels,  eines  von  den  Zwölfen,  die  er  in 
Griechisch  schrieb  an  die  Leute  der  Stadt  Ephesus,  nach 
der  Himmelfahrt  unseres  Herrn  Jesu  Christi  im  Fleische 
im  30.  Jahre,  im  7.  Jahre  der  Regierung  des  Kaisers  Ti¬ 
berius,  und  Lob  sei  Gott  in  alle  Ewigkeit,  immerdar,  Amen! 
Dies  Buch  gehört  dem  Abüna  Za-Walda  Märyäm,  dem 
Knechte  des  Herrn.  Vergesst  [für]  mich  nicht  ein  Vaterunser 
(der  du  bist  im  Himmel)!  Er  sprach:  Wer  es  stiehlt  oder 
ausradiert  oder  vernichtet,  indem  er  es  mit  Wasser  ab¬ 
wäscht,  aus  Uebermut,  der  sei  verwünscht  nach  dem  Worte 
der  12  Apostel  und  nach  dem  Worte  der  3 1 8  Rechtgläu¬ 
bigen;  bis  zur  Wiederkehr;  Amen,  Amen!« 

Die  sechs  ersten  Seiten  und  fol.  7  2  enthalten  eine 
amharische  Priesterordnung  !)  von 

sechs  gelehrten  Mönchen  (l.  •’  i^Vh-Z-T  nach  der 

heiligen  Schrift  zusammengestellt. 

XII.  Psalter.  Biblische  Hymnen. 

Unvollständig.  130  Pergamentblätter.  0,188  x0,133  m. 
1  Columne  zu  20 — 22  Zeilen. 

Die  Schrift  ist  alt  und  schön,  16.  oder  17.  Jahrhundert. 

1.  fol.  1  beginnt  mit  Psalm  19,  6. 

2.  fol.  11 8.  Gesänge  und  Gebete  der  Propheten  bis 
zum  Gebete  des  Jesaia  (=  Cod.  VII,  2  a — 1). 
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XIII.  Haimänota  Abau. 

Amharisch.  93  Papierblätter.  0,166  x0,104  m. 

1  Columne  zu  16  Zeilen.  19.  Jahrhundert. 

1.  fol.  1—84.  Amharischer  Auszug-  aus  dem  grossen 
Werke  Haimänota  Abau ,  »Glaube  der  Väter«;  vgl.  darüber 
die  ausführlichen  Beschreibungen  bei  Dillmann,  Cat.  p.  13  ff. 
und  Wright,  Cat.  p.  232  ff. 

Anfang:  :  MW.h-üfcC  *  ■'  HJMAA  ■*  fl  Ml 

A*  :  fD£*flï,h£*  :  n^AH*  *  'iW'T'ï  ■  R<U.d.  :  Ÿ/W •’  H 

hM  P-nlh]?1  ■  hl]a>-  ::  riimx  hMOZ 

r?  :  iw-'vnz  :  mu:m:S”ï  •  wvïï  •  n 

C*  JVMA:  £AA*  » 

»Im  Namen  Gottes,  der  dreifach  ist  hinsichtlich  der 
Personen  und  einheitlich  in  seiner  göttlichen  Natur,  be¬ 
ginnen  wir,  den  Glauben,  den  die  318  rechtgläubigen  Väter 
zusammengestellt  haben,  zu  schreiben.  Vor  dem  Thun  des 
Fleisches  und  dem  Thun  der  Seele  ziemt  es  den  Christen 
den  Glauben  zu  lernen,  sagen  sie.« 

2.  fol.  85  vo — 91  ro.  Lobgedicht  ( salärn )  auf  Gabriel. 

3.  Schluss:  Versuch  einer  Art  Kalender  (4  Seiten). 

XIV.  Psalter.  Biblische  Hymnen. 

145  Pergamentblätter.  0,185x0,11m. 

1  Columne  zu  22  —  23  Zeilen.  Wohl  1.  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts. 

Zwei  Lücken  finden  sich: 

1 .  zwischen  fol.  96  und  97  ;  es  fehlt  Psalm  102,  1 2  — 106,  2 1 
(fol  96  endet  hKl°/  ‘  IPVfiZ*  ■’  haltU\'(l<h,C  •'  AAA 
ACUfP;  fol.  97  beginnt  (Dg.wtD'O ■  :  A”'l:  *  <7D/*'<PA‘1’  !  A’fl 
rM**) 

2.  zwischen  fol.  140  und  1 4 1  ;  es  fehlt  der  Schluss  vom 
Gebete  des  Hiskias  und  der  Anfang  des  Gebetes  Manasses 
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(fol.  140  endet  ■'  hiîh !  ÎÇAP  ■'  !  ;  fol.  141  be¬ 
ginnt  *7 $'9°  '  :  0f>o:h I  *  AAA  «■  Z^Th'}  *). 

Die  biblischen  Hymnen  sind  nur  bis  zum  Gebete  der 
3  Kinder  erhalten  (=  Cod.  VII,  2  a — i). 

XV.  Psalter.  Die  biblischen  Hymnen.  Weddase  Maryam. 

Unvollständig.  1 1 4  Pergamentblätter  (fol.  1  fehlt!), 
1  1 3  und  1 1 4  beschädigt.  0,173x0,125  m. 

fol.  2 — 104  ro:  1  Columne  zu  21—23  Zeilen, 
fol.  104  vo — 1 1 4 :  2  Columnen  zu  24  Zeilen. 

Die  Schrift  macht  den  Eindruck  neueren  Charakters, 
wird  aus  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  stammen  (vgl. 
Cod.  VII). 

1.  fol.  1 — 92.  Psalter,  von  Psalm  36,  6  an. 

2.  fol.  93 — 104  ro.  Gesänge  und  Gebete  der  Propheten 
(vgl.  Cod.  VII,  2). 

3.  fol.  104  vo — i  1 4.  Weddäse  Märyäm. 

XVI.  Gebete  an  Jesus  und  Maria. 

30  Pergamentblätter,  am  Anfänge  und  Schlüsse  je 
ein  leeres  Blatt.  0,14x0,08  m.  1  Columne  zu  14  Zeilen. 
Zeit  unbestimmt,  ähnlich  wie  Cod.  XV. 

Anfang:  (Ul#®  :  h  ü  '  <Dfl>A£*  :  «’  6  h 

?°Ah  ••  ïh  :  'îne  =  h<wM  *  h.pA-A  •*  hctifft  * 

»Im  Namen  des  Vaters . ,  komme  zu  mir,  mein 

Herr  Jesus  Christus!« 

fol.  28.  9n?xï \t>'  •  A£M:  ■■  TKthK  >  hfl""  > 

nt  ■  6  ••  flt/v.  *  ••  ■  ay-tii-  • 

hon  :  p,pÿ"c:  !  Ah'Vii.h-njij:  •  hr'tfrt  ■■  aitihh  h"»  pu 

H  •  nny-i-nc  « 

»Folgendermassen  [ist]  die  Ankunft  dieses  Buches 
[gewesen].  Es  war  nämlich  ein  Fürst  im  Lande  der 
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Franken  (von  mir  3 ' afragl  zu  3 afrangi  verbessert),  und  der 
ging  in  eine  Klause,  um  dem  Herrn,  unserem  Gotte,  zu 
gefallen;  und  er  bat,  dass  er  ihm  ein  Gebet  gebe,  womit 
er  diene.« 

Gebete,  die  von  den  Franken  gekommen  sein  sollen, 
finden  sich  z.  B.  auch  Dillmann,  Cat.  Cod.  IX,  2  b;  XXV,  4; 
LXIII,  3. 

XVII.  Morgengebete.  Lobgesänge  an  Maria  und  Jesus. 

48  Pergamentblätter.  0,13  x0,08  m. 

fol.  1.  2.  46-48  von  späteren  Händen  beschrieben. 

Die  Schrift  ist  deutlich,  wahrscheinlich  18.  Jahrhundert. 

1.  fol.  3 — 17  ro.  Morgengebete  ( kldän  za-naghe). 

Anfang:  ÎH?  :  HWÜ  «  ‘H  fl  ’  Mlt.httAx ,C  •*  H  fl  : 
:^A  •  H-fl  :  ,7^©-  ”  »Bund  am  Morgen.  Heilig  ist  Gott, 
heilig  [allmächtig,  heilig  lebendig.«  S.  Dillmann,  Clirest. 
Aeth.  p.  46 — 50. 

2.  fol.  17  vo — 32  ro.  Lobgesang  [saläm)  an  Maria. 

t\\<F  :  AA?”  :  fntYtd  ■'  fl'^Jl.  *  thVW  * 

h9°ï  :  hAItt  *  (»HIT  :  tDh9”)  ■  A7H  A'V  ■■  I 

aic?[r)  '  æ-^a  :  [Aflrt„'f'  ■  on.£  :  htm  - 

:  AAft'Hrh*  :  *  ÇfrCtl.  '  htl.lt  « 

t}00  :  :  (D* \lt  « 

AlPVP,  -•  hCl 1  «] 

(Die  letzten  3V2  Zeilen  waren  von  mir  in  Jerusalem 
nicht  notiert,  hier  nach  Dillmann,  Cat.  p.  57  b.) 

»Friede,  Friede  dem  Andenken  deines  lieblichen 

Namens, 

Der  süsser  ist  als  Galbanum  und  Costus  und  als 

Narden  ; 

Maria,  Jungfrau,  bekleidet  mit  grosser  Herrlichkeit, 
Es  tränkt  mich  an  jedem  Morgen  der  Wein  deiner 

mächtigen  Liebe, 

Wie  der  Fluss  tränkt 
Die  herrliche  Ceder.« 

3.  fol.  32  vo  —  48.  Saläm  an  Jesus. 
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XVIII.  Morgengebete  und  Responsen. 

40  Pergamentblätter.  0,12x0,05  m. 

Am  Anfänge  vier  Blätter,  von  denen  6  Seiten  später 
beschrieben  sind. 

Seite  1  ff.  kldän  za-naghe  (?,  dieser  Titel  fehlt).  4*«S- 

ft  ■'  hallU\i]fh,C  4»«?.ft:  i-S-ft*- 

»Heilig  ist  Gott,  heilig  [allmächtig,  heilig  lebendig 
unsterblich.« 

Seite  2.  UlV’i]  :  tl'flili't"  :  Ah*7H Jx  : 

A[Tf*fl]  =  CM  *  ££A*  : 

P[riester]:  Lob  [sei]  dem  Herrn. 

Ge[meinde]:  Recht  [und]  würdig  ist  es. 

Von  fol.  15  an  Responsen  zwischen  IJ'}  j  und 
•r>]  »Priester  und  Diacon«. 

foi.  25  ’ihtf  't'h  •  hrMn  •  *  ><bft*  ■  ©'ll 

ft»  *  ••  : 

»Wir  danken  dir,  heiliger  Gott,  der  du  unsere 'Seele 
vollkommen  machst  und  unser  Leben  spendest,  unzerstör¬ 
barer  Schatz.«  Besitzer  des  Buchs:  Walda  Hamiä,  Schreiber: 
Walda  Mïkaël. 

XIX.  Gebete  an  Maria. 

50  Pergamentblätter.  0,10x0,082  m.  1  Columne. 

a)  fol.  î  — 19  späte  und  unregelmässige  Schrift:  12 
bis  14  Zeilen. 

b)  fol.  20  ff.  etwas  ältere  Schrift:  18  Zeilen. 

Auf  dem  1.  Blatte  (nicht  als  fol.  gezählt)  Bild  Marias 
mit  dem  Kinde. 

fol  20  Ä/Hh  !  Uh^Hh’H  nc?*}*  '  (D^i*  *  h9° Ah  * 

h«*»*  :  bum  »  hit  ■  Krjw- 1  hncwh  •  •  evh*>ft  * 

»Gebet  unserer  Herrin  Maria,  der  Mutter  Gottes,  der 
Mutter  des  Lichts,  welches  Abrökörös,  der  Schüler  des 
Johannes,  geschrieben  hat.« 
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Abrökörös  =  Prochorus  hat  ferner  das  Leben  des  Jo¬ 
hannes  verfasst,  von  dem  bei  Wright,  Cat.  zehn  Exem¬ 
plare  verzeichnet  sind,  vgl.  Index  s.  v.  John ,  S.  the  Evan¬ 
gelist.  Dort  heisst  er  auch  ‘  A 'ttO'Ö  !  ! 

»Verwandter  des  seligen  Stephanos.« 

XX.  XXI.  Zwei  Exemplare  des  von  Tasfa  Zion  ge¬ 
druckten  äthiopischen  Neuen  Testaments. 

Tasfa  Seyyön,  geboren  ca.  1508,  war  ein  Mönch  vom 
Kloster  Dabra  Llbänös  in  Schoa;  er  kam  mit  zwei  Freunden 
gegen  1548  von  Jerusalem  nach  Rom,  wo  er  1548/49  die 
erste  Ausgabe  des  äthiopischen  Neuen  Testaments  veran¬ 
staltete.  Er  starb  bereits  1550  und  wurde  in  Rom  be¬ 
graben;  vgl.  Guidi,  La  prima  stampa  del  Nuovo  Testamento 
in  Etiopico ,  Estratto  dall’  Archivio  della  R.  Società  Romana 
di  Storia  patria.  Vol.  IX.  Rom  1886. 

Uebersicht  über  die  Handschriften. 

Oben,  Seite 
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L’ordre  des  signes  dans  S\ 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 


Les  lecteurs  de  cette  revue  n’ont  pas  oublié  l’excel¬ 
lent  article1)  dans  lequel  Peiser  a  reconstitué  l’ordre  des 


I)  Cf.  ZA  I  pp.  95  — 125;  ZA  II  pp.  316 — 320.  Grâce  à  quelques-uns 
des  textes  publiés  par  le  British  Museum  [Cuneif.  texts  part  V)  la  liste  re¬ 
stituée  par  Peiser  peut  être  complétée  sur  les  points  suivants:  entre 

et  ^yjî^  Sm.  309-1-82  — 5— 22,  570  insère  ;  entre 

sjffi  et  rétablir  ï^y  (K  2835  et  K  2839  -j-  K  2840);  après  t-Çz]} 
le  signe  manquant  est  JT  (K  2839 -j- K  2840  et  K  269);  après  PTT  lire 
ePT  et  non  PT  OU  <HT  (K  2839  -p  K  2840)  [cf.  Bezold,  Catal. 
p  402,  note  +.  —  Red. J;  après  ^T^y  restituer  yy  (K  2839  -p  K  2840  et 

Sm.  309  -|-  82—  5  —  22,570);  après  sÈTTT  restituer  P<  (K  2839  -j-  K  2840 
et  Sm.  309  -(-  82 — 5 — 22,  570);  Sm.  309  -j-  82 — 5 — 22,  570  mentionne  les 
six  signes  suivants  dans  un  ordre  différent;  après  <T<  le  signe  manquant  est 
(K  2839  -(-  K  2840  et  K  2835);  K  2839  -J-  K  2840  insère  encore 
aPrès  5  après  ¥*H  insérer  et  (K  2839  + 

K  2840  et  Sm.  309  -)-  82 — 5  —  22,  570);  après  lire  (K  2835);  entre 
<-y^  et  lire  (K  2839  -p  K  2840  et  Sm.  309  -p 

(KL  8252  -p  K  8257 
entre  et 


!T; 


JT: 


82 — 5 — 22,  570);  pas  de  lacune  entre 

-p  K  8259);  supprimer  PTT-  entre  P  et  et  P  entre  J£TT 
P  (ces  signes  ne  sont  donnés  que  par  VT  et  leur  répétition  ne  s’expli¬ 
querait  pas);  après  PTT-  est  fort  incertain  sur  Fr.  H.  T.  et  n’est 
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signes  du  syllabaire  Sa.  Grâce  aux  nouvelles  publications 
du  British  Museum1)  on  peut  entreprendre  une  reconstitu¬ 
tion  analogue  du  syllabaire  Sb. 

Tout  d’abord  K  135  -(-  K  2989  et  81 — 2 — 4,  266  four¬ 
nissent  le  lien  entre  Sb  1  et  Sb  2  et  permettent  de  rétablir 
en  grande  partie  la  tablette  à  laquelle  appartenaient  ces 
deux  fragments.  La  question  se  pose  ensuite  de  déter¬ 
miner  la  place  de  la  tablette  ainsi  reconstituée  relative¬ 
ment  à  la  tablette  plus  complète  débutant  par  Hh  Cette 
dernière  tablette  se  terminant  par  la  mention  |§  a- nu-uni 

«f  Tl  <~T  I  tlua-nu  qui  n’appartient  plus  à  Sb  et  an¬ 
nonce  un  vocabulaire  d’un  autre  type,  on  peut  en  con¬ 
clure  qu'elle  formait,  non  la  première,  mais  la  dernière 
partie  de  Sb  et  qu’elle  était  précédée  de  la  tablette  Sb  1 
Sb  2.  La  comparaison  avec  Sa  démontre,  nous  le  ver¬ 
rons  plus  loin,  que  ces  deux  tablettes  se  suivaient  sans 
intervalle  et  que  le  début  de  la  première  devait  coïncider 
avec  le  début  de  Sb.  Par  malheur  ce  début  n’est  donné 
ni  par  les  fragments  Sb  1  ou  Sb  2  ni  par  aucune  des  deux 
listes  citées  plus  haut.  Pour  rétablir  les  premiers  signes 


donné  par  aucune  autre  liste;  entre  -HT-  «  K  2839  ~h  K  2840 

mentionne  et  un  signe  non  identifié;  après  *-TTT<  K  2835  et  K  2839 
+  K  2840  donnent  un  signe  dont  l’identification  est  incertaine  (son  nom  était, 
d’après  Sa  X  1.  5,  n-nu );  d’après  K  2839  T  K  2840  est  suivi  de  B, 

Bp.  -B-  -B  Tf  ~T<H  Bv  I  même  ordre  pour  les  trois  premiers 
signes  dans  Fr.  H.  T.,  pour  l’antépénultième  et  l’avant-dernier  dans  K  8253 
-j-  K  8260  K  9058;  le  signe  manquant  après  ^y£l^^  est  >-£^I^£ly^y^ 
(K  2839  4“  K  2840  et  K  8253  4~  K  8260  4~  K  9058)  ;  après  <MH  resti¬ 
tuer  <HH  TT  (K.  8255,  K  2839  4“  K  2840);  entre  <-:<  T  «  s 

Sm.  309  4"  82—5  —  22,  570  insère  ^-£iy  |  entre  et  ►-<  restituer 

cEH  (cf.  Zimmern,  ZA  IV,  p.  394);  est  omis  par  Peiser  après 

1)  Cf.  Cuneiform  texts  part  V  (copies  de  L.  W.  King). 
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de  Sb,  c’est  à  un  nouveau  document  que  nous  aurons  re¬ 
cours,  à  savoir  K  2839  -J-  K  2840. 

Ce  texte  présente,  outre  la  liste  Sa,  le  début  d’une 
autre  liste:  le  dernier  signe  de  Sa,  à  savoir  y  est 

séparé  du  premier  signe  de  la  liste  suivante,  à  savoir  Jy 
par  deux  traits.  On  ne  saurait  voir  dans  cette  nouvelle 
liste  une  simple  continuation  de  Sa;  elle  comprend  en 
effet  tel  signe  qui  figure  déjà  dans  Sa  et  dont  la  répétition 

ne  serait  aucunement  justifiée 

On  a  donc  là  le  début  d’une  liste  certai¬ 
nement  distincte  de  Sa.  A  quel  type  cette  liste  apparte¬ 
nait-elle?  La  ligne  finale  de  Sa  (J  id  |  |  na-a-qu )1)  four¬ 

nit  la  réponse  à  cette  question:  elle  révélé  en  effet  que, 
dans  la  collection  d’Aââurbanipal,  Sa  était  suivi  d’une  liste 

débutant  par  et  appartenant  au  type  Sb.  La  liste  dont 
K  2839  -j-  K  2840  nous  fournit  le  début  a  donc  toutes 
chances  de  n’être  autre  que  Sb.  Voici  par  suite  comment 
on  peut  rétablir  l’ordre  des  signes  dans  Sb.  (Les  signes 
marqués  d’un  astérisque  sont  ceux  dont  la  forme  n’a  pu 
être  reconstituée  qu’hypothétiquement  d’après  les  textes 
archaïsants.) 

1)  On  possède  plusieurs  tablettes  d’un  syllabaire  débutant  par  Y  id 
£  yÿ  A  na-a-qu ,  ce  sont:  83—1—18,  1330,  1331,  1332  et  1335  (publiés  par 
Bf.zold,  PSBA  Déc.  1888);  83—1  — 18,  1336  (publié  V  R,  36  et  suiv.); 
82 — 9  — 18,  4154  4155  et  82 — 9 — 18,  4159  (publiés  par  Meissner,  Suppl. 

pl.  28 — 31).  Au  sujet  des  cinq  premiers  textes  cf.  BezoLD,  1.  c.  pp.  44  et  suiv. 
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Ie  tablette. 


K  2839  -j-  K  28401) 
Rev  col.  IV 


11 

[  ]■) 
M 
KH 
KtËTÎ 
Ttïî 
11 


-V 


(lacune  de  quelques  signes) 


K  2839  +  K  2840 
Rev.  col.  V 


hph 

H'.iJ 

-yiKlttl 

A 

4k  sL 

(lacune) 


Il  Noter  que  ce  texte  mentionne  chaque  signe  autant  de  fois  que  le 
syllabaire  correspondant  (Sa  ou  Sb)  énumère  de  valeurs  se  référant  au  signe 
en  question.  Même  remarque  s’applique  à  79 — 7  —  8,  190  et  RM  904  (listes 
du  type  Sb)  et  à  K  2835,  K  8251,  K  8256  et  Sm.  309  -j-  82—5—22,  570 
(listes  du  type  Sa). 

2)  Lire  peut-être  All- 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  12 
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K  135  H-  K  2989 
Obv.  col.  I 


<2i 

(gir>  cf-  REC  Suppl,  pp.  ii 
et  suiv.  et  ZA  XV  pp.  46  et  suiv.) 

<EE-F* 

<^S7ïE 

<c33* 

y~ 


:ii 

(lacune:  avant  tTTT*  ^  restituer  s=TTV) 

tïïT*  ôs 

<tm* 

<^TTT^ 


Sb  i  Obv.  col.  II 


ï=TTT^  Hü 

tniA  m  -ïït  m 
EM 
El® 

(lacune  comprenant  un  petit  nombre  de  signes,  parmi  les¬ 
quels  on  peut  restituer  pPF—  H^F-  Kf-  et 

K  135  +  K  2989  f 

Obv.  col.  II  j 


figure  ailleurs  dans  Sb  (cf.  1.  231);  c’est  donc  une  nou¬ 
velle  forme  dont  on  peut  noter  la  double  mention  dans  ce  syllabaire  (pour 
les  autres  signes  également  mentionnés  deux  fois  cf.  REC  Suppl.,  avant- 
propos  page  III).  ^~tt J  correspond  effectivement  à  deux  signes  archaï- 
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K  135  +  K  2989 
Obv.  col.  II 


ST  IL<IËI 


ques  bien  distincts,  l’un  (REC  no.  324)  ayant  le  sens  de  Samnn  et  l’autre 
(REC  no.  415)  ayant  la  valeur  kisal  =  kisallu.  Il  est  d’ailleurs  à  noter  que 
cette  distinction  était  conservée  par  l’écriture  babylonienne  qui,  à  côté  de 

tT  =  Samnu  possédait  la  forme  m  =  kisallu  (cf.  Reisner, 
Sum.-Bab.  Hymnen  no.  50a  Obv.  3,  5,  7,  16). 

L’écriture  babylonienne  possédait  de  même  deux  formes  correspondant 
au  même  signe  assyrien  mm.  à  savoir:  d’une  part  *  ■Ie^<T  = 
dub  =  râbu  (cf.  Sum.-Bab.  Hyynnen  no.  1  Obv.  11;  no.  3  Obv.  16;  no.  7 
Rev.  18;  no.  8  Obv.  9  etc.;  c’est  cette  forme  qui  figure  dans  l’idéogramme 
Jft  =  tigû  cf.  Siim.-Bab.  Hyinnen  no.  56  Rev.  79/80)  et  d’autre 

part  =  balag  =  balaggu  (cf.  Sum.-Bab,  Hymnen  no.  23 

Rev.  6  7  et  16;  no.  5oa  Obv.  18;  no.  52  Obv.  22;  no.  57  Obv.  33;  suivie  ou 
non  de  DI,  cette  forme  =  çirhu,  cf.  Sum.-Bab.  Hymn.  no.  46  Obv.  17/18; 
no.  57  Obv.  3132;  no.  83  Rev.  21/22;  c’est  sans  donte  cette  même  forme 
qui  apparaissait  dans  l’idéogramme  complexe  correspondant  à  îangammafyu 
cf.  ZA  XV  p.  42  note  3).  Force  est  donc  d’admettre  que  le  signe  assyrien 

procède  de  deux  signes  archaïques  entièrement  distincts: 

=  dub  correspond  certainement  à  REC  no.  373;  et 
correspond  peut-être  à  REC  no.  46  (cette  assimilation  convient  parfaitement 
à  Gud.  B  V,  3  où  le  sens  de  »cri  funèbre«  est  imposé  par  le  contexte;  à 
Gud.  cyl.  B  XI,  1  où  la  même  forme,  suivie  du  complément  phonétique  gâ, 
paraît  avoir  le  sens  de  »chanteur«  ou  »pleureur«  que  suggère  col.  X  16 — 18; 
et  enfin  à  l’inscription  de  Naram-Sin  (publiée  Acad.  Inscr.  1899  p.  348)  où 

le  signe  en  question  forme  avec  <ïtL  un  idéogramme  complexe;  cf. 
1=r^L<TsL  où,  nous  venons  de  le  voir,  le  premier  signe  est  m. 
—  balag )  [d’hypothèse  présentée  dans  le  précédent  no.  de  cette  revue  p.  40 
se  trouverait  ainsi  ruinée  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  forme  désignée 
par  la  lettre  z  (z');  l’assimilation  que  je  proposais  à  cette  place  ne  pourrait 
plus  convenir  qu’à  la  seule  forme  zi  (zi'j,  qui  devrait  donc  être  considérée 
comme  entièrement  distincte  de  z  (z')]. 

Il  est  à  remarquer  que  les  deux  valeurs  dub  et  balag  se  suivent  sur  le 
syllabaire  Sb  (11.  155  et  156).  Il  n’en  faudrait  pas  conclure  que  les  deux 
signes  fussent  confondus  dans  la  rédaction  originale  de  Sb;  ils  étaient  seu¬ 
lement  juxtaposés:  leur  ressemblance  suffit  à  expliquer  leur  rapprochement. 


m 

ÊËz£|Ê“L  =  balag 


ï  2 
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K  135  +  K  2989 

Obv.  col.  II 


[  ]ctT 

(lacune  de  deux  ou  trois  signes  parmi  lesquels  O  peut 
être  restitué  avec  certitude) 


K  135  +  K  2989 

Obv.  col.  III 

120 

(lacune  peu  considérable) 

II  t32T 

rpr 

Sb  1  Obv.  col.  III *  1 2  X, 

,F|  (=  trois  signes  ;  cf.  la  note  en  bas) 


(Noter  que  des  deux  signes,  c’est  ^  =  düb  qui  suit  immédiatement 

le  signe  ^  d’où  il  dérive  manifestement.) 

Pareille  observation  pourrait  s’appliquer  à  plusieurs  autres  passages 
de  Sb  où  la  confusion  de  signes  originairement  distincts  n’est  qu’apparente. 
Ainsi  Sb  distinguait  très-probablement  J  —  zikaru  de  =  ardu 

(cf.  plus  bas  p.  174  n  2);  m  =  udu  de  H  =  dib  (cf.  l’ordre  des  va¬ 
leurs,  Sb  1  Obv.  III  il  et  13  et  comparer  Sa  où  les  deux  signes  sont  men¬ 
tionnés  à  des  places  différentes);  et  enfin  =  ku,  de  =  tu  et  de 

=  zi  et  ni  (ces  trois  signes  sont  rangés  1  Obv.  III  4 — 6  dans  un 
ordre  de  complexité  croissante;  ka  n’avait  primitivement  en  effet  qu’une 
barre  intérieure,  tu  en  avait  deux,  et  zi  plusieurs). 

1)  Identification  incertaine. 

2)  Pour  ce  signe  cf.  IV  R  3,41a;  Sitm.-Bab.  Hymnen  no.  2  Rev.  20; 
no.  28  Rev.  13.  A  ces  deux  dernières  places  le  premier  élément  du  signe  est 

(et  non  redoublé. 
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Sb  i  Obv.  col.  III 


81 — 2 — 4,  266  col.  I 

K  135  +  K  2989 

Obv.  III  et  IV 

(moins 

(m0,ns 

ÊlH  et  -ET) 


(dul;  cf.  REC  Suppl,  no.  2  77bls) 
►-444!  {kar\  cf.  REC  Suppl,  no.  127) 
^Tj  (udu) 

(cf.  REC  no.  455) 

(dtô) 


III<L< 

MIE 

Mlb- 

MlE<tMT 

MlE4i.<ps4i. 

ünEAHfW* 

MlE-fîïï 

m-ïw 

-MI 

(lacune) 

<x^TTTT 

^-TTTT 

¥-Wt 

xtm 

tu  ► — 


¥*f<! 

tëf 

SÊU 


Sb  2  (moins 
le  second 
signe) 


1)  Cf.  Ill  R  69,  55  où  ce  signe  répété  quatre  fois  forme  une  sorte 
d’étoile. 


I  70 
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K  135  -f-  K  2989  Obv. 
col.  III  et  LV 

vtTW 

EEH  et  -ET 


(moins 


-ET 


K  135  + 

K  2989 

Obv. 
col.  IV 


Sb  2 


«E 

£*= 

<— TT 

(lacune  de  quelques  signes) 


sT 

>— <> 


-TT 


Sb  1  Rev.  col.  IV 


-FTTTT 

-ftttt 

-I^W  -TT 
-VET  fis 

-IV 
-IV 

<H 

<M  w 
<r*T 

<teT»T  (ici  lacune  de  quatre  lignes  dans  Sb  1) 


=TT  -T  cî= 
=TT  1?= 


<TT-T 
-TT=F 
-TTtb  eüT 
-TT  -:TTTT^ 


Sb  I  Rev. 
col.  IV 
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K  135  + 

K  2989 
Obv. 
col.  IV 


K  135  + 

K  2989 

Rev. 
col.  I 


■=TT  te  £ 
~TT  IHS= 
-!T  <s=  Et 

E-TW- 

-tfcj 


(lacune  de  trois  signes) 

-tOPTb 


« 

:£gj 


■*£B 

i  ] 


Sb  i  Rev.  col.  IV 


:TTt^ 

« 

:J2I 


►CjÈf 

-r<,^  J‘) 

~zB 

(lacune) 


1)  Correspond  à  REC  Suppl,  no.  203b's  (K A  enfermant  SA);  assimi¬ 
lation  incertaine. 

2)  Ou  »-^1^ J;  correspond  à  REC  Suppl,  no.  199.  Ce  signe  ne 
paraît  pas  se  distinguer,  dans  l’écriture  assyrienne  de  celui  mentionné  note  J. 
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K  135  -f  K  2989 
Rev.  col.  I 


■“H 

-TTA 

tKTA1) 


(courte  lacune;  restituer  -n*> 

(tTl 

[rrTJ 

terTJ  {gan) 


Sb  1  Rev.  col.  V 


►R 

►— 


t^h| 


►TT- 


<sï 


►TT-' 


HH 


CT 

Si 


►R 


K  135  +  K  2989 
Rev.  col.  I 


(lacune  peu  considérable)2) 

-Il 

.II 
II 

-4SIÏÏ 
v- 
C-v 
R- 


81 - 2 - 4,  266,  col.  III 


1)  Ce  signe  n’est  pas  certain;  dans  le  texte  auquel  il  est  emprunté, 
on  ne  distingue  que  le  haut  du  signe. 

2)  Noter  qu’entre  E-ÏÏA.  et  >-JJ  K  135 -(-K  2989  ne  présente 

qu’une  lacune  de  cinq  signes  environ.  On  doit  en  conclure  qu’en  cet  en¬ 
droit,  comme  en  d’autres  (cf.  p.  ex.  le  groupe  ce  texte  était  moins 

développé  que  Sb  1. 
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K  135  +  K  2989 
Rev.  col.  II 


Eïâ1)  )  s  ,,  1 T1T 

81 — 2 — 4,  266,  col.  III 

1Æ  I 

iMIT1 2) 

£-*• 

c>v\v  (Br.  no.  1  1  208) 

<R 

<Mm 

<ï— TT<T 

<HH 

<Kî 

<bm 

<kïïït 

*T- 


(fin  de  la  première  tablette).3) 


Sb  col.  I,  1 — 4 


2e  tablette. 


J 


(  79  —  7 — -8,  190  Obv. 
col.  I 


il  81 — 2 — 4,  266  et  K  135  K  2989  distinguent  (—  su)  de 

fEEL  «>»>  Bâ.  tfr  +  è)  .  Cette  distinction  est  primitive 

(cf.  REC  nos.  329  et  330). 

2)  Très-incertain.  Le  texte  porte  plutôt 

3)  La  comparaison  avec  Sa  démontre  que  cette  tablette  était  immédia¬ 
tement  suivie  de  celle  commençant  par  (cf.  plus  bas  p.  175). 
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Fr.  Thureau-Dangin 


H4 


»-<1 


(lacune) 

I 


(lacune) 


79 — 7 — 8,  190  Obv.  col.  I 


79 — 7 — 8,  190  Obv.  col.  II 


Sb  col.  I,  42 
43 

etc. 

(le  reste  comme  dans  AL4  pp.  91—102  avec  les  modifica¬ 
tions  suivantes:  1.  321  H.  346  et  347 

1.  348  fc44)-’> 


L’ordre  dans  lequel  nous  venons  de  placer  les  frag¬ 
ments  de  Sb,  ainsi  que  l’attribution  à  ce  syllabaire  du  dé¬ 
but  de  liste  figurant  à  la  suite  de  Sa  sur  K  2839  K  2840, 


1)  Cf.  la  mention  de  ^y^I^ryyjr  à  la  ligne  précédente,  la  valeur  Sa-hi 
et  liste  Sa  (complétée  plus  haut  p.  163  note). 

2)  Les  lignes  346  à  350  peuvent  être  restituées  comme  il  suit 


1! 

1T 

1T  41  -TT* 
T  <m  «< 
T  v  Zm 


] 

] 


Ffc41 

[-E41 

W] 

MJ 

MJ 


HT*1  -44  - 
[<HT<T1 

[Et  «<]  V 

[--14 1?  an 


Kïï 


Cf.  le  passage  parallèle  de  Sa,  restitué  d’après  le  double  babylonien  publié 
par  Zimmern,  ZA  IV  p.  394.  Noter  que  =  zt-ha-ru  correspond  à 

REC  no.  26,  2e  forme  (c.  à  d.  Amiaud  no.  7)  et  »-^4  T  =  ar-du  à  REC 
no.  27.  Il  est  probable  que  dans  la  rédaction  originale,  la  distinction  entre 
les  deux  formes  était  conservée  (cf.  dans  Sa  les  deux  noms,  l’un  correspon¬ 
dant  à  la  forme  simple  et  l’autre  à  la  même  forme  composée  avec  V;  cf. 
aussi  K  2839  -{-  K  2840,  liste  archaisante  du  type  Sa  où  les  deux  formes 
sont  distinguées). 
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trouvent  une  confirmation  assez  inattendue  dans  la  com¬ 
paraison  avec  Sa.  Les  deux  listes  Sa  et  Sb  paraissent  en 
effet  construites  sur  une  sorte  de  canevas  commun:  il  est 
facile  de  rendre  la  chose  sensible,  en  ne  retenant  dans 
l’une  et  l’autre  liste  que  les  signes  qui  leur  sont  communs 
à  toutes  deux.  De  ces  signes  dont  le  nombre  s’élève  à 
160  environ,  9 2  soit  plus  de  la  moitié,  se  succèdent  dans 
les  deux  listes  d’après  un  ordre  à  peu  près  identique; 


ce  sont: 

Sa 

Sb 

Sb 

1?  Il 

J  yiî  (ie  tablette) 

hlT 

— 

TU 

— 

HT?!  (gan) 

— 

-II 

— 

Ä-TTT 

tMTT 

— 

AEïe 

<T- 

— 

HL- 

— 

— 

hl  hl 

— 

HT- 

_  (2e  tablette) 

V- 

— 

IH 

— 

/-ïïf 

— 

HT 

— 

m 

— 

^TT 

— 

M 

— 

- 

— 

-Ë^T 

— 

— 

-ET 

— 

-ET 

— 

vw 

— 

t^TTT 

— 

-^T 

— 

H< 

— 

-TT*/ 

-TTÄ 

-:ttt 

^TT 

-TTA 

HTTÄ 

-htt 

-HTTTT 

E-TT^. 

-TT/ 

Çïï! 

-:ttt 

e=T 

— 

ï^tt 

«an 

£:<ga 

ft 

^I<J 


;<gr 

-IT 
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Sa 

Sb 

Sa 

Sb 

^TT 

— 

tm 

5P7 

El- 

— 

^TT 

tTTTT 

-TTTT 

— 

-ÏÏ 

-m 

T- 

— 

-ÏÏTT 

<ct 

— 

fïï 

<E» 

— 

- 

<K 

— 

-s 

- 

z<î< 

— 

V 

— 

<tZ 

_ 

— 

_ 

-E 

— 

zm±i 

— - 

— 

_ 

*T 

— 

-ITT 

_ 

^TTT 

— 

e:tt 

_ 

<T-TW 

— 

<IeI 

— 

— 

<Tft 

— 

— 

►m 

— 

— 

_ 

►HI 

— 

sai 

<e£H 

— 

ft 

— 

£0 

— 

J  (deux  signes) 

tEfc! 

<ftT 

<fSLl 
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Il  ne  peut  y  avoir  là  un  effet  de  hasard:  force  est 
d’admettre  ou  que  l’une  des  listes  procède  de  l’autre  ou 
que  toutes  deux  procèdent  d’un  même  prototype.  L’hy¬ 
pothèse  la  plus  vraisemblable  est  que  le  syllabaire  Sa  est 
antérieur  au  syllabaire  Sb  et  que  l’auteur  de  cette  dernière 
liste  a  pris  pour  base  de  son  travail  de  classement,  l’ordre 
du  syllabaire  Sa,  en  y  introduisant  les  modifications  que 
lui  imposaient  d’une  part  l’augmentation  considérable  du 
nombre  des  signes  et  d’autre  part  un  plus  grand  souci  de 
suivre  l’ordre  étymologique.  C’est  là  un  point  sur  lequel 
j’aurai  prochainement  l’occasion  de  revenir  en  étudiant, 
à  propos  de  la  question  de  l’origine  de  l’écriture,  les  prin¬ 
cipes  de  classement  observés  dans  les  deux  syllabaires. 

Postscriptum.  Le  récent  fascicule  de  Cuneiform 
texts  (part  XI  par  Thompson)  contient  des  textes  nouveaux 
permettant  de  compléter  en  quelques  endroits  la  liste  pré¬ 
cédente.  Je  renvoie  l’étude  de  ces  textes  au  prochain 
numéro.  —  Un  texte  publié  dans  le  même  fascicule  (BM 

41 5 12)  montre  que  Sa  débute  par  non  T?  Tf  (d’où  nou¬ 
veau  point  de  contact  entre  Sa  et  Sb). 
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Zur  Erklärung  der  Babylonischen  Mondtafeln. 

I.  Mond-  und  Sonnenfinsternisse. 

Von  F.  X.  Kugler. 


(i.)  Mit  dankenswerther  Mühewaltung-  hat  Pater 
Strassmaier  vor  Jahren  eine  stattliche  Anzahl  von  astro¬ 
nomischen  Keilinschriften  des  Britischen  Museums  copiert 
und  dadurch  seinen  Mitbruder  P.  Jos.  Epping  in  den  Stand 
gesetzt,  über  die  Himmelskunde  der  Chaldäer  bahnbrech¬ 
ende  Untersuchungen  zu  liefern.  Bei  seinem  Tode  hat 
letzterer  noch  mehrere  jener  Copien  als  ebensoviele  archäo¬ 
logische  und  astronomische  Räthsel  zurückgelassen,  mit 
deren  Lösung  ich  mich  bereits  befasst  habe  und  auch 
künftig  noch  befassen  werde.1)  Bislang  waren  es  jedoch 
fast  ausschliesslich  Vorausberechnungen  (Ephemeriden, 
sowie  Mond-  und  Planetensysteme),  denen  wir  unsere  Auf¬ 
merksamkeit  zugewendet  haben.  In  der  That  sind  auch 
diese  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  wichtiger  als 
die  Beobachtungen,  weil  sie  uns  nicht  nur  (implicite)  die 
Thatsache  verbürgen,  dass  die  Chaldäer  Jahrhunderte  hin¬ 
durch  Beobachtungen  (des  Mondes  und  der  Planeten)  mit 
grösster  Sorgfalt  durchgeführt  haben,  sondern  auch  be¬ 
zeugen,  dass  sie  fähig  waren,  Systeme  zu  schaffen,  die 
den  unregelmässigen  Lauf  jener  Gestirne  ziemlich  getreu 


i)  Den  Ausgangspunkt  bei  solchen  Untersuchungen  bildet  in  der  Regel 
die  Natur  der  babylonischen  Zahlenangaben  und  deren  innerer  Zusammen¬ 
hang.  Dadurch  erst  wird  eine  Deutung  der  damit  verbundenen  technischen 
Ausdrücke  möglich,  während  volle  Sicherheit  nur  durch  oft  zahlreiche  und 
mühsame  Controllrechnungen  gewonnen  wird. 
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wieder  spiegeln.  In  astronomischer  Beziehung  jedoch 
sind  die  Beobachtungstafeln  entschieden  wichtiger.  Sie 
bilden  nämlich  einen  schon  lange  ersehnten  Prüfstein  un¬ 
serer  heutigen  Mond-  (und  Planeten-jtheorie,  von  denen  we¬ 
nigstens  erstere  noch  nicht  mit  jener  Sicherheit  geordnet 
ist,  welche  die  mathematische  Strenge  der  modernen  Astro¬ 
nomie  erheischt.  Schon  Theodor  von  Oppolzer  hat  dess- 
halb  bei  Anlegung  seines  Canon  der  Finsternisse  mehrere 
historische  Finsternisse  zu  Rathe  gezogen,  und  Prof.  F.  K. 
Ginzel  hat  dies  neuerdings  in  noch  ausgiebigerem  Maasse 
gethan.1)  Allein  das  Material,  welches  sich  diesen  For¬ 
schern  zur  Benützung  darbot,  war  mangels  hinreichender 
Angaben  nur  theil weise  geeignet,  und  selbst  das  Beste 
daraus  scheint  noch  nicht  die  Genauigkeit  babylonischer 
Aufzeichnungen  zu  erreichen,  welche  mir  vorliegen  und 
mit  deren  Erklärung  ich  mich  gegenwärtig  beschäftige. 
Geben  doch  die  Babylonier  in  diesen  aus  den  vier  letzten 
Jahrhunderten  v.  Chr.  stammenden  Tafeln  die  Zeit  der 
Finsternisse  bis  auf  4  unserer  Minuten  und  die  Auf-  und 
Untergänge  bis  auf  2  Minuten,  häufig  sogar  bis  auf  40  Se¬ 
kunden  genau  an!  Man  darf  dagegen  nicht  einwenden, 
diese  Feinheit  sei  vielleicht  nur  Schein.  Ein  solcher  Arg¬ 
wohn  wäre  zunächst  durch  nichts  begründet,  und  ausser¬ 
dem  haben  die  von  Epping  und  mir  aufgedeckten  ganz 

I  )  Specieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  für  das  Länder- 
gebiet  der  klassischen  Altertumswissenschaften  und  den  Zeitraum  von  goo  v.  Chr. 
bis  600  n.  Chr.  Mit  3  Karten  im  Texte  und  einem  Atlas  von  15  colorirten 
Karten.  Berlin  1899.  Einer  Anerkennung  dieses  Werkes  als  einer  bedeu¬ 
tenden  wissenschaftlichen  Leistung  bedarf  es  gewiss  nicht.  Es  genügt  hier, 
zu  sagen,  dass  es  eine  durchgreifende  Verbesserung  der  betreffenden  An¬ 
gaben  des  OppoLZER’schen  Canons  ist,  um  dessen  Zustandekommen  sich 
Prof.  Ginzel  (nach  des  Meisters  eigenem  Zeugniss)  schon  bedeutende  Ver¬ 
dienste  erworben  hatte.  Der  praktische  Nutzen  des  Buches  für  Archäo¬ 
logen  und  Astronomen  ergibt  sich  am  besten  aus  dem  häufigen  Gebrauch, 
der  auch  in  diesem  Aufsatz  von  demselben  gemacht  wird.  Ein  näheres 
Eingehen  auf  die  GiNZEL’schen  Resultate  wird  erst  später  angezeigt  sein, 
nachdem  nämlich  die  babylonischen  Angaben  über  Finsternisse  sorgfältig  ge¬ 
prüft  worden  sind.  [Vgl.  übrigens  auch  Lehmann,  oben  S.  120  ff.  —  Red.'j 
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ausgezeichneten  Mond-  und  Planetenperioden  der  Chaldäer 
den  Beweis  geliefert,  dass  sie  dieser  Aufgabe  vollauf  ge¬ 
wachsen  waren. 

Schon  daraus  erkennt  man  zugleich,  wie  vortheilhaft 
es  war,  dass  die  Erklärung  der  babylonischen  Rechnungs¬ 
tafeln  zuerst  in  Angriff  genommen  wurde.  Der  grösste 
Nutzen  dieses  Verfahrens  besteht  jedoch  darin,  dass  nur 
auf  diesem  Wege  das  Verständniss  der  Beobachtungstafeln 
erschlossen  werden  kann.  Zur  Begründung  dieses  Satzes 
genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Rechnungstafeln 
durchweg  einfacher  sind  als  die  Beobachtungsberichte,  aber 
andererseits  in  ihrer  Einrichtung  diesen  sehr  ähneln,  viel¬ 
fach  sogar  die  gleichen  technischen  Ausdrücke  aufweisen. 
Damit  ist  nun  eine  Handhabe  geboten,  die  rein  astronomi¬ 
schen  von  den  meteorologischen  und  allen  sonstigen  Aus¬ 
drücken,  durch  welche  unberechenbare  Umstände  der 
Beobachtung  bezeichnet  werden  sollen,  zu  sondern  und 
hierdurch  ihrem  wahren  Sinne  näher  zu  kommen.  Von 
diesem  Grundsatz  sorgfältiger  Scheidung  gehen  auch  die 
folgenden  Untersuchungen  aus. 

Positions-  und  Zeitangaben  für  den  Mond  finden  sich 
in  fünf  wesentlich  von  einander  verschiedenen  Tafeln;  sie 
gruppiren  sich  inhaltlich,  wie  folgt: 

1.  Tägliche,  fortlaufende  Beobachtungen  (meistens 
für  6  Monate:  von  Nisan  bis  TiSri  und  von  Tisri 
bis  Adar  inch)  des  Mondes  und  der  Planeten; 

2.  Specialberichte  über  einzelne  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse,  die  in  Babylon  sichtbar  waren; 
sie  sind  ein  Auszug  aus  den  vorigen; 

3.  Hilfstafeln  zur  periodischen  Vorausberechnung  von 
Planeten-  und  Mondpositionen  sowie  von  Mond-  und 
Sonnenfinsternissen;  sie  sind  zum  Theil  gleichfalls 
ein  Auszug  aus  den  Beobachtungstafeln; 

4.  Ephemeriden  des  Mondes  und  der  Planeten;  sie 
gingen  höchst  wahrscheinlich  in  der  Regel  aus 
obigen  Hilfstafeln  hervor; 
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5.  eigentliche  Rechnungssysteme  zur  Vorausbestiin- 
mung  der  Syzygien  (Neu-  und  Vollmonde)  sowie 
der  Finsternisse. 

Die  zwei  ersten  Classen  enthalten  (mit  seltenen  Aus¬ 
nahmen)  nur  Beobachtungen;  die  dritte  enthält  Beobach¬ 
tungen  und  Vorausberechnungen,  die  vierte  nur  Rech¬ 
nungsresultate.  Spätere  ausführliche  Darlegungen  werden 
hierfür  sichere  Beweise  erbringen. 

Technische  Ausdrücke  für  die  Umstände  einer  Finsterniss. 

(2.)  I.  Symbolische  Unterscheidung  der  berech¬ 
neten  Finsternisse  von  den  beobachteten. 

Zunächst  muss  auf  die  mit  grösster  Strenge  durch¬ 
geführte  Art  und  Weise  hingewiesen  werden,  wie  die 
Chaldäer  die  beobachteten  und  die  berechneten  Finster¬ 
nisse  als  solche  durch  die  Verschiedenheit  in  der  Auf¬ 
einanderfolge  der  Keilzeichen  kenntlich  machten. 

I.  Beobachtete  Finsternisse:  II.  Berechnete  Finsternisse: 


Samas  atalu  «f  <::  «  atalu  Samas 


atalii  Sin 


atalü 


Obwohl  ich  sämmtliche  mir  vorliegende  Finsternisse  in 
dieser  Hinsicht  genau  geprüft  habe,  so  konnte  ich  doch 
niemals  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  constatiren. 
Hier  liegt  also  ein  bewusster  Unterschied  in  der  Bezeich¬ 
nungsweise  vor  und  jeder  Zufall  ist  ausgeschlossen.  Wir 
haben  damit  ein  wegen  seiner  Einfachheit  doppelt  werth¬ 
volles  Kriterium  gewonnen.  Freilich  überhebt  uns  die 
Wahrnehmung  der  einen  oder  der  andern  obigen  Zeichen¬ 
ordnung  noch  keineswegs  der  weiteren  astronomischen 
Prüfung;  allein  sie  verleiht  bereits  eine  Sicherheit,  wie 
wir  sie  nur  für  wenige  archäologische  Dinge  besitzen. 

Gemäss  der  obigen  Classificirung  kommen  in  Hilfs- 
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tafeln ,  die  ja  sowohl  Beobachtungen  als  Vorausberech¬ 
nungen  enthalten,  Samas  (Sin)  atalit  und  atalü  Samas  (Sin) 
neben  einander  für  verschiedene  Finsternisse  vor.  Wie  aus 
zahlreichen  Angaben,  die  wir  weiter  unten  besprechen, 
hervorgeht,  steht  dort  bei  Finsternissen,  die  zwar  statt¬ 
fanden,  aber  in  Babylon  nicht  gesehen  werden  konnten, 
immer  atalü  Samas  (Sin).  Dasselbe  gilt  ausnahmslos  für 
sämmtliche  in  Ephemeriden  vorkommende  Finsternisse, 
mögen  sie  nun  für  Babylon  sichtbar  gewesen  sein  oder 
nicht;  es  beruhen  eben  alle  diese  Angaben  auf  Voraus¬ 
berechnungen.  Aber  es  findet  sich  dieselbe  Zeichenord¬ 
nung  auch  in  den  eigentlichen  Beobachtungs  tafeln 
(i.  Classe)!  Das  scheint  nun  meiner  obigen  Behauptung 
zu  widersprechen.  So  heisst  es  in  einer  von  Epping  und 
Strassmaier  publicirten  Tafel  (ZA  VI,  S.  238,  Z.  23): 

(>*■  T  <\  TVTH . -ETI--..) 

San  at  yç  -  tu  Sil  -  ku  Arab  -  samna 

«f  «  in  a  -a  <h 

atalü  Samas  ki  kur  là  namir. 

Allein  diese  Finsterniss,  welche  am  29.  November 
—  232  Ch.A.  stattfand,  war  in  Babylon  gar  nicht  sichtbar, 
und  die  Babylonier  geben  auch  durch  ki  kur  là  namir 
diese  Thatsache  an  (vgl.  unten).  In  derselben  Tafel  (Z.  30) 
lesen  wir  ferner: 

fcO . 4C  «<  ^  &  mr  T  <v  1- 

(kislimu)  atalü  Sin  bat  lu  in z)  1  14.  me 

<^T  (11) 

num  (a) 

Diese  Mondfinsterniss  fand  statt  — 232  Dec.  i4d;  die 
ekliptische  Conjunktion  war  i2h  26“  (nach  Babyl.  Mitter- 

1)  Das  Zeichen  [in,  wohl  =  i-nü)  steht  fast  immer  vor  den 

Zahlen,  durch  welche  die  Zeit  des  Neu-  oder  Vollmondes  angegeben  wird. 


«V 

29 
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nacht)  und  war  somit  für  Babylon  gleichfalls  unsichtbar; 
das  wird  auch  von  den  Babyloniern  selbst  durch  bat  lu 
angegeben  und  durch  die  folgende  Zeitangabe  noch  ge¬ 
nauer  bestimmt  (vgl.  unten).  Es  liegt  demnach  hier  keine 
Ausnahme,  sondern  eine  überaus  kräftige  Bestätigung  der 
Regel  vor. 

(3.)  Gewiss  ist  es  nun  auch  von  Interesse  zu  erfahren, 
was  sich  auf  Grund  derselben  für  einige  Finsternissangaben 
älterer  Zeit  ergibt.  Hiernach  hätte  man  folgende  drei 
als  Beobachtungsberichte  aufzufassen: 

1.  Die  von  Rawlinson1)  {The  Cuneiform  Inscriptions  of 
Western  Asia  (»R«)  II,  pi.  52)  publicirte  Son  n  en  finsterniss 
aus  dem  Eponymat  des  PUR.AN-sa-gal-e  im  Monat  Si- 
mannu : 


Sam  as  atalù  sa  -  an 


Sie  ist  vom  Jahre  763  v.  Chr.  Juni  i5d. 

2.  und  3.  Die  beiden  Mondfinsternisse  der  von 
Strassmaier  veröffentlichten  Cambysesinschriften  (vgl. 
Epping,  ZA  V,  288  und  Oppert,  ZA  VI,  103  ff.): 


Sanat  7.  Diizu  müsu  14.  i2\3  kas-bu  mi  du 


Sanat  7.  Tebitu,  müsu  14.  2!\2  kas-bu  müsu  ana  narnari 


Erstere  ist  vom  Jahre  523  v.  Chr.  Juli  16/ 1 7 d  und  identisch 
mit  jener  des  Almagest  vom  gleichen  Jahre  (Oppert);  letztere 
vom  Januar  iod. 

Für  die  Ansicht,  hier  handle  es  sich  um  Beobach¬ 
tungen  und  nicht  um  Vorausberechnungen,  sprechen  übri¬ 
gens  auch  innere  Gründe.  Was  zunächst  die  Sonnen- 

1)  Die  betreffenden  Angaben  sind  dem  Anhang  zu  Ginzel’s  Kanon 
S.  243  entnommen. 
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finsterniss  vom  Jahre  763  anlangt,  so  sind  dieselben  ge¬ 
radezu  entscheidend.  Es  ist  nämlich  zufolge  späterer  Aus¬ 
führungen  ausser  Zweifel,  dass  die  Chaldäer  es  selbst  in 
jüngerer  Zeit  nicht  wagten,  das  Eintreffen  einer  Sonnen¬ 
finsternis  vorauszusagen  ;  nun  ist  aber  sa  an  der  tech¬ 
nische  Ausdruck  für  das  Eintreffen,  die  Sichtbarkeit  an 
einem  bestimmten  Ort  (in  unserem  Falle  Ninive);  somit 
liegt  hier  offenkundig  eine  Beobachtung  vor. 

Bei  den  Mondfinsternissen  lag  die  Sache  anders; 
allein  auch  in  ihrer  Vorausbestimmung  waren  jene  alten 
Astronomen  nicht  so  sicher,  dass  sie  ausser  der  Grösse 
der  Verfinsterung  und  der  beiläufig  richtigen  Opposi¬ 
tionszeit  weitere  Angaben  machen  konnten.  Eine  solche 

nähere  Bestimmung  liegt  in  dem  Zeichen  gamrn 

(issakan).  Diese  Angabe  wurde  bei  den  bisherigen  Ueber- 
setzungen  (obwohl  richtig  lautirt)  entweder  einfach  aus¬ 
gelassen  oder  falsch  gedeutet,  gamru  bedeutet  »vollständig, 
total«;  niemand  bezweifelt  das.  Allein  was  ist  hier  »to¬ 
tal«?  Gewiss  nicht  die  Finsterniss;  denn  die  obige 
Finsterniss  vom  14.  Duzn  im  7.  Jahre  des  Cambyses  hatte 
ja  nur  6  Zoll.  Aber  etwas  ist  bei  allen  Finsternissen,  die 
von  jenem  Zeichen  begleitet  sind,  gleichwohl  total:  ihre 
Sichtbarkeit  an  einem  bestimmten  Orte,  d.  h.  die  Fin¬ 
sterniss  begann  nach  Mondaufgang  oder  erreichte  ihr  Ende 
vor  Monduntergang,  war  also  ihrem  ganzen  Verlauf 
nach  sichtbar.  Dies  trifft  auch  für  die  beiden  obigen 
Mondfinsternisse  zu,  wie  man  aus  den  Berechnungen  für 
Ninive  als  Beobachtungsort  klar  erkennt.1) 

Nach  dieser  Feststellung  fragt  es  sich,  ob  die  baby¬ 
lonischen  Rechner  eine  solche  totale  Sichtbarkeit  einer 
Mondfinsterniss  ansagen  konnten.  In  kritischen  Fällen, 
d.  h.  wenn  nach  ihrer  Vorausberechnung  die  Opposition 
nur  wenige  Stunden  nach  Sonnenuntergang  oder  vor 
Sonnenaufgang  eintraf,  durften  sie  es  nicht  wagen.  Denn 


1)  Vgl.  den  Anhang  zu  Ginzel’s  Kanon  S.  258. 
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wenn  sie  auch  wussten,  dass  eine  Mondfinsterniss  im  Ma¬ 
ximum  4  Stunden  dauern  könne,  so  waren  sie  sich  doch 
(durch  die  Erfahrung  belehrt)  auch  darüber  klar,  dass  ihre 
Vollmondberechnung  bis  zu  21/ 2  Stunden  falsch  sein  konnte 
(vgl.  die  Beweise  hierfür  weiter  unten).  Ein  solcher  für 
den  babylonischen  Rechner  zweifelhafter  Fall  lag  in  der 
3.  Einsterniss  (10.  Januar  522  v.  Chr.)  vor.  Die  Mitte  dieser 
Finsterniss  war  (nach  Ginzel  und  Lehmann  a.  a.  O.  S.  258) 
4h  27“  nach  Mitternacht  in  Ninive  und  ihr  Ende  6h  13“. 
Unter  solchen  Umständen  war  an  eine  sichere  Voraus¬ 
sagung  der  Sichtbarkeit  der  Finsterniss  ihrem  ganzen  Ver¬ 
laufe  nach  nicht  zu  denken.  Auch  aus  diesem  Grunde 
müssen  wir  also  jenen  Bericht  als  einen  Beobachtungs¬ 
bericht  betrachten. 

Was  nun  die  2.  Finsterniss  (vom  16. / 17.  Juli  523)  be¬ 
trifft,  so  konnte  der  Rechner  mit  aller  Bestimmtheit  die 
vollständige  Sichtbarkeit  im  Voraus  behaupten;  denn  die 
Mitte  der  Finsterniss  war  (nach  Ginzel  und  Lehmann  a.  a.  O.) 
23h  1 3m,  also  3/ 4  Stunden  vor  Mitternacht.  Allein  die  Zu¬ 
sammenstellung  dieser  Finsterniss  mit  der  vorigen  einer¬ 
seits  und  das  gänzliche  Fehlen  des  Wörtchens  gamru  in 
allen  sonst  ähnlichen,  aber  sicher  vorausberechneten  Finster¬ 
nissen  andererseits  machen  die  Annahme  leicht,  dass  auch 
diese  Finsterniss  eine  beobachtete  war.  Der  zuletzt  an¬ 
geführte  Grund  bekräftigt  natürlich  zugleich  unser  Urtheil 
über  den  Charakter  der  vorhergehenden  Finsterniss. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  partiellen  Mondfinster¬ 
niss,  die  einer  Tafel  des  Museums  von  Konstantinopel 
entstammt  und  welche  Boissier  ( Revue  sémitique  1896 
S.161  — 163)  bekannt  machte.  Fs  ist  dort  von  einer  »bösen 
Mondfinsterniss«  die  Rede,  welche  den  König  Samassum- 
ukin  (reg.  668  —  648  v.  Chr.),  den  unglücklichen  Bruder 
Asurbanabal’s ,  in  grossen  Schrecken  versetzte.  Nach  un¬ 
serem  Kriterium  liegt  hier  aber  keine  beobachtete,  son¬ 
dern  eine  berechnete  Finsterniss  vor;  denn  es  heisst: 
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<HH  «f  c:  «f  «< 

limnu  atalû  ( ilu )  Sin 

und  nicht  5z;z  atalû  (vgl.  Gtnzel,  Anhang  S.  250). 

Demnach  muss  das  mittelbar  darauffolgende  (sa)  über¬ 
setzt  werden:  »welche  stattfinden  wird«  und  nicht:  »qui 
est  survenue«,  »welche  stattgefunden  hat«. 

Dasselbe  gilt  von  einer  andern  limnu  atalû  (ilu)  Sin 
aus  einer  Tafel  des  Britischen  Museums  (K.  223),  welche 
der  gleichen  Zeit  angehört,  da  Asurbanabal  ausdrücklich 
darin  genannt  wird.  (Vgl.  Boissier  bei  Ginzel,  Anhang 
S.  251).  Man  versteht  auch  gewiss  leichter,  dass  der  aber¬ 
gläubische  Orientale  sich  vor  einer  kommenden,  als  »böse« 
angekündigten  Finsterniss  fürchtet,  als  dass  ihm  vor  den 
Folgen  einer  bereits  der  Vergangenheit  angehörenden  bangt. 

Die  Anwendung  unseres  Kriteriums  erweist  sich  also 
auch  für  die  älteren  Zeiten  nützlich.  Eine  solche  Sicher¬ 
heit  wie  für  die  Zeit  der  4  letzten  Jahrhunderte  wird  da¬ 
mit  freilich  nicht  geboten.  Allein  schon  das  thatsächliche 
Vorkommen  der  beiden  Ausdrücke:  atalû  Sin  und  Sin 
atalû  in  jenen  älteren  Zeiten,  sowie  der  sonst  stereotype 
Charakter  der  Terminologie,  welcher  durch  viele  Jahr¬ 
hunderte  hindurch  gewahrt  wird,  machen  es  höchst  wahr¬ 
scheinlich,  dass  jener  Unterschied  in  der  Bezeichnungs¬ 
weise  schon  im  7.  Jahrhundert  vor  Chr.  eingebürgert  war. 
Wie  wichtig  die  eben  angestellten  Untersuchungen  für  die 
Archäologie  und  ganz  besonders  für  die  Astronomie  sein 
können,  liegt  auf  der  Fland.  Vorausberechnungen  der 
Babylonier  sind  eben  für  unsere  heutige  Mondtheorie  be¬ 
langlos,  ihre  Beobachtungen  dagegen  möglicherweise  von 
höchstem  Werthe. 

II.  Ausdrücke,  welche  das  Eintreffen,  Ausfallen 
und  die  Sichtbarkeit  einer  F  in  stern  iss  betreffen. 

(4.)  Wir  gehen  nun  zur  Untersuchung  mehrerer  tech¬ 
nischer  Bezeichungen  über,  welche  besonders  mein  ver- 
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ehrter  Vorgänger,  P.  Epping,  im  Verein  mit  P.  Strassmaier, 
theilweise  schon  zu  deuten  versucht  hatte.  Seine  Ansichten 
hierüber,  denen  er  selbst  übrigens  —  vielleicht  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  —  keine  grosse  Sicherheit  beimass, 
erweisen  sich  jedoch  als  irrig.  Darin  liegt  gewiss  kein 
Tadel;  es  reichte  eben  das  von  ihm  untersuchte  Material 
zur  Gewinnung  entscheidender  Gründe  nicht  hin  Die 
fraglichen  Ausdrücke  sind:  sa  lu,  ana  tab,  su  lu,  5  aval} 
su  lu,  2  aralj  su  lu,  ki  kur  là  nantir,  ki  kur  nu  kur,  bat  lu, 
welche  sämmtlich  bei  Finsternissen  Vorkommen.  Hierbei 
muss  unser  Augenmerk  auch  darauf  gerichtet  bleiben,  ob 
es  sich  um  eine  Santas  (Sin)  atalii  oder  eine  atalii  Santas 
(Sin)  handelt;  wir  erhalten  dadurch  schon  jetzt  hinreichende 
Beweise  für  die  Richtigkeit  unserer  Erklärungen  in  Nr.  (3.). 
Um  vollständig  sicher  zu  gehen,  wurden  möglichst  viele 
Finsternisse  in  den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen 
und  vor  allem  das  babylonische  Datum  derselben  durch 
eingehende  Prüfung  festgestellt.  Das  war  vielfach  nicht 
leicht,  da  in  den  Tafeln  oft  die  Jahreszahl  sowie  der  Name 
und  Tag  des  Monats  abgebrochen  oder  beschädigt  waren. 
Die  Restauration  wurde  dann  gewöhnlich  auf  Grund  der 
Planetenpositionen  oder  Angaben  über  andere  Finsternisse 
durchgeführt.  Aber  auch  die  deutlich  lesbaren  Jahres¬ 
zahlen  und  Monatsdaten  wurden  nicht  ohne  sorgfältige 
Controlle  hingenommen.  Zu  dieser  Vorsicht  mahnte  die 
Thatsache,  dass  der  babylonische  Abschreiber  —  wenn  auch 
äusserst  selten  —  Monatsnamen  und  Jahreszahlen  in  Folge 
von  Verwechselungen  unrichtig  angibt.  So  findet  sich  bei¬ 
spielsweise  J  (60)  statt  I-  (100)  geschrieben.  Eine  Tafel 
mit  mehreren  Finsternissen  (Sp.  I,  133)  ist  sogar  ganz  zu 
verwerfen,  weil  wenigstens  die  Planetenangaben  so  wirr 
durcheinanderlaufen,  dass  sie  —  um  nur  wenig  zu  sagen 
—  unmöglich  von  einem  Astronomen  herrühren  können. 

Den  nun  folgenden  Finsternissen  sind  überall  die  ent¬ 
sprechenden  Angaben  von  Oppolzer’s  Canon  der  Finster¬ 
nisse  (»O.C.F.«)  oder  auch  —  wo  es  anging  —  die  des 
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Speciellen  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  von 
Ginzel  (»G.C.F.«)  gegenübergestellt.  Fand  nach  diesen 
die  von  den  Babyloniern  bezeichnete  Finsterniss  nicht  statt, 
so  werden  die  nach  Oppolzer’s  Syzygientafeln  berechneten 
Conjunctions-  bezw.  Oppositionszeiten  beigegeben.  Alle 
diese  Zeitbestimmungen  beziehen  sich  auf  babylonische 
Mitternacht  als  Tagesanfang.  Endlich  ist  überall  da, 
wo  die  Babylonier  ausser  dem  Datum  auch  noch  die  Zeit 
vor  (nach)  Sonnenaufgang  oder  vor  (nach)  Sonnenunter¬ 
gang  anzeigen,  eine  dem  obigen  Anfangstermin  entspre¬ 
chende  Umrechnung  vorgenommen.  Dies  geschah  aber 
nicht  mittelst  eines  modernen  Tafelwerks,  sondern  mit 
Hilfe  des  Rechenschemas,  dessen  sich  die  Verfasser  der 
Tafeln  selbst  bedient  haben,  um  die  Auf-  und  Untergänge 
der  Sonne  vorauszuberechnen  und  darnach  ihre  Zeitangaben 
einzurichten.  (Man  vergl.  dazu  meine  Babyl.  Mondrechn. 
S.  76 — 80).  So  und  nur  so  erfahren  wir  genau  den  Zeit¬ 
punkt,  den  diese  Astronomen  gemeint  haben,  wenn  sie 
beispielsweise  angeben  12  us  (=  48™)  ana  erib  Samas  (vor 
Sonnenuntergang).  Diese  Babylonische  Berechnungsweise 
stützt  sich  auf  die  Position  der  Sonne  in  ihrer  festen  Ekli¬ 
ptik ,  und  auch  diese  Position  wurde  getreu  in  babyloni¬ 
scher  Weise  ( Bab .  Mondr.  S.  55  ff.)  bestimmt  und  als  b.  Qb 
(babylon.  Sonnenlänge)  angeführt. 

Das  sich  daraus  ergebende  Resultat:  die  Differenz 
zwischen  babylonischer  Angabe  und  moderner  Rechnung 
ist  zwar  nicht  Hauptzweck  der  vorliegenden  Untersuchung, 
aber  doch  ein  vorzügliches  Mittel  zur  Entscheidung  meh¬ 
rerer  wichtiger  Fragen,  welche  bei  der  Deutung  einzelner 
Ausdrücke  nothwendig  gelöst  werden  müssen.  Etwas 
hiervon  ist  uns  schon  oben  begegnet,  wo  von  der  Un¬ 
fähigkeit  der  chaldäischen  Rechner,  unter  allen  Umständen 
die  vollständige  Sichtbarkeit  einer  Finsterniss  vorauszu¬ 
sagen,  die  Rede  war.  —  Treten  wir  nun  an  unsere  Auf¬ 
gabe:  die  Erklärung  der  oben  genannten  termini  technici 
heran. 
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(5.)  Epping  und  Strassmaier  geben  im  Astronom,  aus 
Bab.  S.  104  eine  Sonnen-  und  eine  Mondfinsterniss  an, 
deren  jede  von  einem  sa  lu  begleitet  ist.  Auf  den  folgen¬ 
den  Seiten  wird  dann  die  Vermuthung  ausgesprochen,  da¬ 
mit  werde  angedeutet,  die  betreffende  Finsterniss  sei  eine 
»partiale«  oder  wenigstens  eine  solche,  die  »unter  den 
centralen  fraglich«  sei.  Strassmaier  versucht  auch  eine 
assyriolog’sche  Erklärung;  er  hält  es  für  wahrscheinlich, 
dass  sa  das  Relativpronomen  und  lu  =  eteku  sei.  Jensen 
(ZA  V,  132)  adoptirt  diese  Lesung,  übersetzt  jedoch  im 
Gegensatz  zu  Strassmaier  »vorübergehen,  nicht  eintreffen« 
und  fährt  dann  erklärend  fort:  »daher  auch  von  partiellen 
Finsternissen,  die  für  die  Babylonier  keine  eigentlichen 

atalü  waren .  Diese  Erklärung  passt  durchaus  zu 

den  p.  104  ( Astronom .  aus  Bab.)  verzeichneten,  vorausbe¬ 
rechneten  Finsternissen  LU  gilt  von  den  Finsternissen 
am  29.  Marl}.  201,  die  als  centrale  fraglich  war  (p.  107 
Bemerk.)  und  von  der  Mondfinsterniss  am  1$.  Mar  fr.  201, 
die  partiell  war.«  Jensen  glaubt  also,  sa  lu  deute  an,  dass 
entweder  gar  keine  Finsterniss  stattfinde  oder  dass  die¬ 
selbe  nur  partiell  oder  als  centrale  fraglich  und  somit 
keine  eigentliche  atalü  sei.  In  wie  weit  nun  diese  Er¬ 
klärungsweisen  Epping’s  und  Jensen’s  den  Thatsachen  ent¬ 
sprechen,  lehrt  die  Untersuchung  folgender  8  Sonnen-  und 
6  Mondfinsternisse  aus  den  letzten  2  Jahrhunderten  v.  Chr.1) 


1)  Die  Angabe  der  einzelnen  Tablets,  welchen  die  Belegstellen  ent¬ 
nommen  sind,  ist  hier  um  so  weniger  nothwendig,  als  die  vollständige  Be¬ 
arbeitung  und  Herausgabe  der  Tafeln  in  nicht  zu  ferner  Zeit  erfolgen  wird. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  wurde  auch  der  Keilschrifttext  jetzt  nicht  bei¬ 
gegeben. 
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A.  Sonnenfinsternisse: 

Sanat  m-tu  An-ti-  -nk-su . [Âbu]  28.  atalü 

Samas  sa. lu,  d.  h.  im  Jahr  1  1 1  (S. A.)  unter  Antiochus  (III. 
d.  Grossen),  am  28.  Abu  Sonnenfinsterniss  sa. lu. 

O. C  F.  :  — 200  Ch  Ä.  Oktober  8d  5h  8m;  total;  in  Bab. 
unsichtbar. 

*2.  Sanat  nj-tu . AraJj-samna  2ç.  atalü  Samas 

sa. lu  in  1 31  mi  du,  d.  h.  im  Jahre  117  (S. A.)  am  29.  Arafi- 
samna  Sonnenfinsterniss  sa. lu:  Zeit  (der  Conj.)  iz3i°  (= 
6h  4m)  nach  Sonnenuntergang; 

b.Q^  =  9°Arciten.;  QU  i6h57m,  also  Conj.  2 3b  1 m ; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 194  Ch. A  November  30d  ih  53m;  ringför¬ 
mig-central. 

*3.  Sanat  126 -tu  Si(luku)  sarru . Aralj-samna 

müsu  29.  atalü  Samas  sa  lu  in  /  5  mû  su  ana  namâri,  d.  h. 
im  Jahre  126  (S  A  )  unter  dem  Könige  Seleukos  (IV.)  am 
29.  Arah-s.  nachts  eine  Sonnenfinsterniss  sa.lu\  Zeit  (der 
Conj  )  iz  50  4h  20m)  vor  Sonnenaufgang  ; 

b.Q^  —  2Q°  28'  Scorpii;  O  A  6h5Ôm,  also  Conj.  2h30m; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 185  Ch.Ä.  November  20d2ih34m;  partiell. 

Hier  liegt  ganz  bestimmt  ein  Fehler  in  der  babylonischen 
Angabe  vor;  höchstwahrscheinlich  muss  es  /  5  mi  du  (nach  QU) 
heissen,  da  die  Conj.  vor  Mitternacht  war;  dann  hätten  wir  Conj. 
2ih  24™. 

1)  *  bedeutet,  dass  die  babylonische  Angabe  einer  Hilfstafel,  **, 
dass  sie  einer  Ep  h  e  m  e  r  i  d  e  ntafel  entnommen  ist.  Während  in  den  ersteren 
die  Zeitangabe  auf  atalü  SamaS  folgt,  geht  sie  in  den  letzteren  voraus  ;  das 
ist  von  den  Chaldäern  so  consequent  durchgeführt,  dass  man  daraus  allein 
die  Zugehörigkeit  einer  Tafel  zu  einer  der  beiden  Classen  bestimmen  kann. 
—  Die  in  Eckklammern  [  ]  befindlichen  Bestandteile  des  Textes  sind,  weil 
im  Original  zerstört,  durch  Combination  und  Rechnung  und  zwar  vollständig 
sicher  bestimmt.  —  b.QA  =  babyl.  Sonnenlänge  (Stand  der  Sonne  in  der 
festen  babylonischen  Ekliptik);  ©U  =  Zeit  des  Sonnenuntergangs  ;  ©A  = 
Zeit  des  Sonnenaufgangs;  Conj.  =  Conjunction;  Opp.  =  Opposition. 
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*4.  Sa nat  13.2-tti  An(ti  uksu)  u  An(liuksu)  aplu-su  sar- 

räni . Tebitu  mûsu  29.  atalû  Sautas  sa. lu  in  1  33  tni 

du,  d.  h.  im  Jahre  142  (S.A.)  unter  Antiochus  (IV.)  und 
Antiochus  seinem  Sohne,  den  Königen,  am  29.  Tebitu 
nachts  Sonnenfinsterniss  sa. lu;  Zeit  (der  Conj.)  iz  330  (= 
6h  i2m)  nach  Sonnenuntergang; 

b.Q^  =  -2°  24' Aquarii;  QU  i6b  54“,  also  Conj.  23h  6m; 
in  Bab,  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 168  Ch.Ä.  Januar  22d  22b  3 2ni ;  ringförmig- 
centr  al. 

**  5 .  [Sanat  19  2 -tu] . Simannu  mûsu  29.  48  mi 

du  atalû  Sautas  sa. lu,  d.  h.  im  Jahre  172  (S  A.)  am  29.  Si- 
man.  nachts  48°  (=  3h  i2m)  nach  Sonnenuntergang  Sonnen¬ 
finsterniss  sa.hr, 

b.  O  À  =  5°  52'  Cancri  ;  QU  !9h  nra,  also  Conj.  2  2h  33™; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 139  Ch.Ä.  Juni  27d  2 2h  7m;  ringförmig¬ 
total. 

Sanat  201 -tu  [Aral}- samna]  29.  1  29  mûsu  a/ta 
namàri  atalû  Sautas  sa. lu,  d.  h.  im  Jahre  201  (S.Ä.)  am 
29.  Arah.-s.  iz  2 70  (=  5h  48“)  vor  Sonnenanfgang  Sonnen¬ 
finsterniss  sa. lu; 

b.Q^  =  9c3o'Arcit.;  0  A  7h  4m,  also  Conj.  ih  iôm; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 110  Ch.Ä.  December  2dob52m;  total. 

7.  [Sa/iat  2 -tu . AraJj-santua]  mûsu  29.  atalû 

Sautas  sa. lu,  d.  h.  im  Jahre  247  (S  À.)  am  29.  Arafi-s.  nachts 
Sonnenfinsterniss  sa. lu. 

O.C.F.:  — 64  Ch. À.  December  2d  23b  41“;  ringförmig; 
in  Bab.  unsichtbar. 

8.  [Sanat  301-tu ] . Sintannu . atalû  Sa- 

mas^  s  a. lu,  d.  h.  im  Jahre  301  (SÄ.)  am  .  .  Siman.  Sonnen¬ 
finsterniss  sa. lu. 

O.C.F.:  — -io  Juli  iod  22b  gm;  total;  in  Babylon  un¬ 
sichtbar. 
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B.  Mondfinsternisse: 

*1.  Sanat  126-tu  Si(luku)  sarru  Simannu  13.  atalii  Sin 
sa. ln  in  48  ana  erib  Santas,  d.  h.  im  Jahre  126  unter  König 
Seleukos  (IV.)  am  13.  Siman.  Mondfinsterniss  sculu\  Zeit 
(d.  Opp.)  48°  (=  3h  1 2 m)  vor  Sonnenuntergang; 

b.  ©  2  =  2o°Gemin.;  QU  1 9b  7 m,  also  Opp.  i5h55ra; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F. :  — 185  Ch.Ä.  Juni  iid  1511  23™;  total  (16,8  Zoll). 

*2.  Sanat  126-tu  Si(luku)  sarru . Kislnnu  14. 

atalii  Sin  sa. lu  in  26  me  num  a,  d.  h.  im  Jahre  126  (S.A.) 
unter  König  Seleukos  (IV.)  am  14.  Kislimu  Mondfinsterniss 
sa.hr,  Zeit  (d.  Opp.)  26°  (=  ih  44™)  nach  Sonnenaufgang  ; 

b.©2  =  140  2~j‘  Arcit. ;  ©A  7h  5ra,  also  Opp.  8b  49™ ; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 185  Ch.Ä.  December  6d  ioh  32™;  total 

(17,2  Zoll). 

*3.  [Sanat  140-tu  Adam  14(b)]  atalii  Sin  sa. lu  (in)  18 
me  ana  erib  Santas,  d.  h.  im  Jahre  140  (S.Ä.)  am  i4-(?) 

Adar  Mondfinsterniss  sa.hr,  Zeit  (d.  Opp.)  180  (=  7  2m)  vor 

Sonnenuntergang; 

b©2  =  9 °32;  Piscium,  ©U  i7h20ra,  also  Opp.  i6h8m(?). 

O.C.F.:  — 170  Ch.Ä.  Februar  2 7 d  13^  32“;  total 

(16,6  Zoll);  in  Bab.  unsichtbar. 

1 8°  ist  sicher  nicht  richtig;  wahrscheinlich  wurde  beim  Co- 

pieren  TW  mit  <W  verwechselt;  ist  diese  Annahme  richtig,  so 
hätten  wir  iz  8°  (=  4h  32©  vor  ©U,  d.  h.  =  I2h48m,  was 
recht  gut  stimmt. 

*4.  Sanat  3 -tu  Ni-i-ka-a . [ Diizu ]  13.  atalii  Sin 

sa. lu  in  34  me  ana  crib  Santas,  d.  h.  im  3.  Jahre  des  (De¬ 
metrius)  Nikator1)  (=  171  SÄ.)  am  13.  Düzu  Mondfinster¬ 
niss  sa  lu ;  Zeit  (der  Opp.)  340  (=  2h  i6ra)  vor  Sonnen¬ 
untergang; 

i)  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  wo  ich  den  Beinamen  »Nicator«  bei 
Demetrius  II.  (145  — 139  v.  Chr.)  in  astronomischen  Keilinschriften  finden 
konnte;  sonst  heisst  es  Dimitri  Sarru  (so  Strassmaier,  ZA  VIII,  111). 
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b.  O  ^  =  29°  20'  Cancri  ;  QU  içh  6ra,  also  Opp  i6h  50“; 
in  Bab.  unsichtbar. 

O.C.F.:  — 140dl. Ä.  Juli  22d  1 5b  8m ;  par tiell  (o,  1  Zoll). 

**5.  Sanat  ijo-tu  sa  si-i  sanat  iç^-tu  Arsakava  samt 
Nisannu  14.  atalu  Sin  sa. ht,  d.  h.  im  Jahre  130  (der  Ära) 
des  Königs  Arsaces,  welches  gleich  ist  dem  Jahre  194  (S.Ä.), 
am  14.  Nisan  Mondfinsterniss  sa. ln. 

O.C.F.:  — 117  Ch.Ä.  April  I2d  ioh  1 7 m ;  partiell 

(7,2  Zoll);  in  Bab.  unsichtbar. 

6.  Sanat  145-tu  sa  si-i  sanat  209-tu  Arsakà  sar  sarràni 
Simannu  13.  atalu  Sin  sa. In,  d.  h.  im  Jahre  145  (der  Ära) 
des  Arsaces,  des  Königs  der  Könige,  welches  gleich  ist 
dem  Jahre  209  (S.Ä.)  am  13.  Siman  Mondfinsterniss  sa. lu. 

O.C.F  :  — 102  Ch.Ä.  Juni  23d  i5h  25“;  total  (15,4  Zoll); 
halbe  Dauer  der  partiellen  Finsterniss  =  ih40m,  also  Ende 
der  Finsterniss  vor  Mondaufgang,  daher  in  Bab.  un¬ 
sichtbar. 

Doch  genug  der  Zeugnisse  !  Schon  eine  geringere 
Anzahl  hätte  wohl  genügt,  um  unumstösslich  darzuthun, 
dass  sa. lu  niemals  »partial«  oder  »als  central  fraglich« 
bedeuten  kann.  Es  lassen  sich  ja  unter  14  Fällen  nicht 
weniger  als  4  totale  Sonnen-  und  4  totale  Mondfinster¬ 
nisse  und  ausserdem  noch  2  r ingförmig-centrale  Son¬ 
nenfinsternisse  constatiren.  Da  möchte  man  fast  in’s  andere 
Extrem  gerathen;  doch  davor  bewahrt  uns  u.  A.  die  Wahr¬ 
nehmung  einer  ringförmigen  und  einer  partiellen  Sonnen- 
finsterniss  sowie  zweier  partieller  Mondfinsternisse.  Somit 
bezeichnet  sa. lu  weder  das  Ausfallen,  noch  die  Totalität 
noch  auch  die  Partialität  einer  Finsterniss.  Was  ist  nun 
aber  sämmtlichen  14  Finsternissen  gemeinsam?  Die  Ant¬ 
wort  hierauf  wird  uns  sicher  zum  Ziele  führen.  Es  sind 
3  Merkmale,  von  denen  allerdings  das  dritte  nur  bei 
Sonnenfinsternissen  in  Betracht  kommt.  Erstens  fand  die 
Finsterniss  wirklich  statt;  zweitens  war  sie  für  Babylon 
unsichtbar;  drittens  war  der  verfinsterte  Elimmeiskörper 
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während  der  ganzen  Dauer  der  Finsterniss  unter  dem 
babylonischen  Horizont.  Für  den  Mond  fällt  das  zweite 
und  dritte  Merkmal  in  eines  zusammen.  Nicht  so  bei  der 
Sonne;  sie  konnte  ja  zur  Zeit  der  Finsterniss  auch  über 
dem  Horizont  von  Babylon  sein,  ohne  dass  dort  auch  nur 
eine  Spur  davon  sichtbar  war.  Nach  dieser  astronomischen 
Feststellung  des  Realsinnes  von  sa. lu  wird  auch  folgender 
Wortsinn  gerechtfertigt  erscheinen:  y>  sa,  ist  wohl  nicht 
Relativpronomen,  sondern  die  bekannte  Abkürzung  von 
TT  ^Y 

y  =  issakan  und  deutet  an,  dass  die  Finsterniss 

»stattfindet«;  lu  dagegen,  für  welches  man  die  Lesung 
eteku  beibehalten  kann,  sagt  aus,  dass  das  Phänomen  dem 
Auge  des  babylonischen  Beobachter  »entrückt«,  d.  h. 
unter  dem  Horizont  und  daher  unsichtbar  sei. 

Eine  Bekräftigung  erfährt  die  eben  gegebene  Deutung 
durch  die  Interpretation  des  folgenden  Zeichens 

J  ( a  n  a  ta  b). 

(6.)  Auch  für  diesen  Ausdruck  liegen  bereits  Er¬ 
klärungsversuche  vor.  Im  Astronom,  aus  Babyl.  S.  105 
heisst  es  nämlich  :  » ana  tab  findet  sich  bei  centralen  (totalen, 
ringförmigen).  Sonnenfinsternissen  und  da  tab  (auch  hier 
manchmal  qur  oder  pap  geschrieben,  wie  das  gewöhnliche 
Zeichen  der  Zusammenzählung)  unter  anderen  Bedeutungen 
auch  napparu,  ganz,  heisst,  so  können  wir  mit  Recht 
ana  tab  einfach  ana  napljaru  lesen  und  mit  »total,  zur  Ge- 
sammtheit«  übersetzen.«  In  der  That  hat  diese  Deutung 
auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes,  da  hier  Astro¬ 
nomie  und  Assyriologie  in  schönster  Harmonie  zusammen¬ 
zustimmen  scheinen.  Allein  schon  mit  Rücksicht  auf  un¬ 
sere  bisherigen  Resultate  ist  diese  Erklärung  absolut  un¬ 
haltbar.  Wir  haben  ja  unter  14  Finsternissen  {sa. lu)  bereits 
10  totale  und  ringförmig-centrale  kennen  gelernt,  die  nach 
Epping  und  Strassmaier  das  Zeichen  ana  tab  bei  sich  haben 
müssten.  Beide  Forscher  stützten  ihre  Ansicht  (wenn  man 
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von  obiger  philologischer  Erklärung  absieht)  auf  drei  baby¬ 
lonische  Angaben,  von  denen  sich  aber  nur  eine  einzige 
auf  eine  totale  und  die  beiden  übrigen  auf  ringförmige 
Finsternisse  bezogen.  Das  genügt  offenbar  nicht  zu  einem 
so  bestimmten  Urtheil.  Ich  gehe  übrigens  noch  weiter 
und  behaupte  :  ein  ganzes  Dutzend  totaler  Finsternisse  mit 
ana  tab  könnte  obige  Deutung  jetzt  nicht  mehr  recht- 
fertigen;  um  so  weniger  werden  die  folgenden  4,  die  ich 
den  drei  obigen  hinzufüge  und  welche  aus  3  totalen  und 
einer  ringförmig-centralen  bestehen,  dies  vermögen. 

A.  Durchmusterung  der  bereits  von  P.  Epping  unter¬ 
suchten  (Sonnen-) Finsternisse  ana  tab  (Astro n.  aus 
Babyl.  S.  103 — 108). T) 

**  1.  Jahr  189  S.  Ä.  Düzu  28;  Zeit  (d.  Conj.)  iz  ii° 
(=  4h  24“)  vor  Sonn enunterga ng;  Sonnenfinsterniss 
ana  tab. 

b.  ©/.  =  25°  26'  Cancri  ;  0U  igh  8m,  also  Conj.  141 11  44™. 

O.C.F.:  — i22Ch.Ä.  Juli  igd  1 6b  2 3m ;  total.  G.C.F.: 
in  Bab.  unsichtbar. 

**2.  Jahr  189  S.  Ä.  Kislimu  28;  Zeit  (d.  Conj.)  430 
(=  2h  3 2 m )  nach  Sonnenaufgang  ;  Sonnenfinsterniss 
ana  tab. 

b.  =  22°  18'  Capri;  Q  A  7h9m,  also  Conj.  ioh  im. 

O.C.F.:  — i2iCh.  A.  Januar  i2diih4m;  ringförmig. 
G.C.F.:  in  Bab.  unsichtbar. 

**3.  Jahr  201  S.Ä.  Airu29;  Zeit  (d  Conj.)  iz2°  (4h  8m) 
vor  Untergang  (?)  der  Sonne  ;  Sonnenfinsterniss  ana  tab. 

Sicher  ist  an  der  Zeitangabe  etwas  unrichtig.  Epping  glaubte 

die  zwei  Ziffern  J  und  zu  m  zusammenziehen  und  lesen  zu 
dürfen:  3Z  (=  I2h)  vor  Sonnenuntergang.  Dadurch  würde  der 
Fehler  allerdings  verschwinden.  Gleichwohl  ist  diese  Erklärung 
sehr  gesucht,  was  Epping  selbst  recht  wohl  empfand.  Es  liegt 

1)  Die  Transscription  des  Keilschrifttextes  wird  hier  füglich  weg¬ 

gelassen. 
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hier  vielmehr  eine  Verwechslung  vor,  welche  uns  schon  S.  190 
begegnete:  der  babylonische  Rechner,  dem  —  wie  später  er¬ 
hellt  —  bei  den  in  Frage  stehenden  Finsternissen  nur  zwei  An¬ 
fangstermine  der  Zeitbestimmung  vorschweben  konnten,  verwechselte 
den  einen  mit  dem  andern;  er  schrieb  ana  erîb  Samas  »vor  Sonnen¬ 
untergang«  und  meinte  me  (ana)  num  a  »nach  Sonnenaufgang«.  So 
hätten  wir  oben  zu  setzen:  iz  20  (=  4h  8m)  nach  Sonnenauf¬ 
gang;  dies  gibt,  da 

b.  —  150  18'  Gemin.  und  0A  411  55“:  Conj.  gh  3™. 

O.C.F.:  — no  Ch.Ä.  Juni  yA  32™;  ringförmig-. 
G.C.F.:  in  Bab.  unsichtbar. 

B.  Neue  Finsternisse  ana  tab  aus  bis  jetzt  nicht 
publicirten  Texten. 

**4.  [Sanat  24.7-tu  Airu]  29  ina  num(?)  mat  Samas 
atalu  Samas  ana  tab ,  d.  h.  im  Jahre  247  S.Ä.  am  29.  Airu 
beim  Aufgang  (über  der  Aufgangsstelle?)  der  Sonne  Son- 
nenfinsterniss  ana  tab  ; 

b.O^  =  160  10' Gemin.;  QA  4h  57“. 

O.C.F.:  — 64  Ch.Ä.  Juni  8d  oh  36™;  total.  G.C.F.:  un¬ 
sichtbar  in  Bab. 

Nach  babylonischer  Rechnung  konnte  die  Sonne  kurz  nach 
ihrem  Aufgang  oder  während  desselben  recht  gut  noch  etwas 
verfinstert  sein;  dies  bezeugt  auch  obige  Stelle,  ob  nun  das  lädirte 
Zeichen  du  oder  num  zu  lesen  ist. 

**5.  [Sanat  23 4- tu] . Abu  28.  2  kas-bu  ana  erîb 

Samas  atalu  Samas  ana  tab ,  d.  h.  im  Jahre  234  S.Ä.  am 
28.  Abu  2  Doppelstunden  (=  4h)  vor  Untergang  der 
Sonne  Sonnenfinsterniss  ana  tab ; 

b.  —  5°  45'  Virginis;  0U  i8h  34“,  also  Conj. 

i4h  34ra. 

O.C.F.:  — 77  Ch.Ä.  August  30d  i6b  1  gm ;  total.  G.C.F.: 
unsichtbar  in  Bab. 

**6.  [Sanat  178- tu] . Abu  28 . me  num 

a  atalu  Samas  ana  tab ,  d.  h.  im  Jahre  178  S.Ä.  am  28.  Abu 
. nach  Sonnenaufgang  Sonnenfinsterniss  ana  tab. 
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O.C.F.:  — 133  August  içd  8h  37m;  total.  G.C.F.:  in 
ßab.  etwas  sichtbar.  Grösse  der  Finsternis»  1,0  Zoll. 

**7.  [Sanat  ij8- tu] . Sabàtu  in  28(b)  ana  erib 

Santas  atalii  Santas  ana  tab,  d.  h.  im  Jahre  178  S.A.  am 

. Sabatu  28°  (?  =  ih  52™')  vor  Son  nenuntergang 

Sonnenfinsternis  ana  tab. 

O.C.F.:  — 132  Februar  13d  i4h  iim;  ringförmig-cen¬ 
tral.  G.C.F.:  für  Bab.  9,8  Zoll  Verfinsterung  zur  Zeit  der 
grössten  Phase  (1411  56“)  sichtbar. 

Eine  aufmerksame  Prüfung  vorstehender  Finsterniss- 
angaben  führt  zur  Feststellung  folgender  fünf  Thatsachen  : 

1.  Sämmtliche  Finsternisse  stammen  aus  Ephemeriden 
(wie  man  aus  dem  Zeichen  **  erkennt);  niemals  fand 
ich  ana  tab  in  den  eigentlichen  Beobachtungstafeln 
und  den  Hilfstafeln. 

2.  Sämmtliche  Angaben  beziehen  sich  auf  Sonnen¬ 
finsternisse;  niemals  konnte  ich  die  Zeichen  ana  tab 
bei  einer  Mondfinsternis  entdecken. 

3.  Die  Finsternisse  fanden  ausnahmslos  statt. 

4.  Fünf  derselben  waren  in  Babylon  unsichtbar,  von 
den  beiden  übrigen  war  eine  daselbst  sehr  deutlich 
(9,8  Zoll)  sichtbar;  trotzdem  fehlt  hier  das  bei  Mond¬ 
finsternissen  im  gleichen  Falle  stehende  VA- 

5.  Zur  Zeit  der  Finsterniss  war  die  Sonne  über  dem 
babylonischen  Horizont;  nur  Nr.  4  könnte  zweifel¬ 
haft  sein,  wenn  man  die  Zeit  der  Conjunction  allein 
berücksichtigt;  allein  die  Bemerkung  in  num  (oder 
du)  mat  Samas  schliesst  auch  diesen  Zweifel  aus. 

Hierauf  stützt  sich  folgende  Erklärung  des  Ausdrucks 
ana  tab. 

Der  babylonische  Rechner  drückt  durch  dieses  Stich¬ 
wort  aus,  dass  die  betreffende  Sonnenfinsterniss  stattfinden 
wird  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die  Sonne  über  dem 
babylonischen  Horizont  steht  und  somit  in  Babylon 
möglicherweise  sichtbar  ist.  Darin  lag  ein  Wink  für  den 
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Beobachter,1)  zur  angegebenen  Zeit  sein  Augenmerk  auf 
die  Sonne  zu  richten  und  je  nach  dem  Befund  ein  Sa-an 
oder  ein  nu  si  ( là  nantir )  zu  notiren.  Beide  Termini  sind 
auch  in  den  Beobachtungstafeln  wirklich  zu  finden.  Der 
Rechenmeister  sagt  nichts  von  der  Grösse  der  Finsterniss, 
sei  es  überhaupt  oder  für  Babylon;  er  hütet  sich  sogar, 
ihre  Sichtbarkeit  oder  Unsichtbarkeit  für  diesen  Ort  voraus¬ 
zusagen.  Solche  Leistungen  übersteigen  offenbar  seine 
Kräfte.  Wir  haben  hierin  eine  glänzende  Bestätigung 
dessen,  was  Diodor  ( Bibi .  hist.  II,  c.  31)  über  die  Chaldäer 
berichtet:  TIeqI  öe  rijg  xaxà  rov  f/hov  exIel^eimç  ao&EVEoraTag 
âjToôeiçeig  çieqovteç  ov  rol/uœoi  TTQoiJyeiv,  ovÔ '  äxgiß cog  vjteq 
avzrjg  jiagaygatpEiv  rovg  ygovovg ,  d.  h.  betreffs  der  Sonnen¬ 
finsternisse  sind  ihre  Erklärungen  sehr  schwach  und  sie 
wagen  es  nicht,  solche  anzusagen  und  die  Zeit  ihres  Ein¬ 
trittes  genau  zu  bestimmen.  Fügen  wir  dem  letzteren  er¬ 
klärend  hinzu  »für  einen  bestimmten  Ort«,  so  deckt  sich 
dieses  Zeugniss  vollständig  mit  der  aus  den  Tafeln  soeben 
gewonnenen  Erkenntniss.  Diese  wird  aber  nicht  nur  der 
1.,  3.  und  5.  der  obigen  Thatsachen  gerecht,  sondern  gibt 
auch  Antwort  auf  die  in  der  2.  und  4.  liegenden  Frage: 
Warum  fehlt  ana  tab  bei  Mondfinsternissen  und  sa-an  bei 
Sonnenfinsternissen?  Bei  Mondfinsternissen  gibt  es  eben 
—  wie  schon  oben  bemerkt  —  nur  2  Möglichkeiten  :  ent¬ 
weder  ist  der  Mond  während  der  Verfinsterung  unter 
dem  Horizont,  und  dann  heisst  es  atalti  Sin  sa  lu,  oder  er 
ist  über  dem  Horizont  und  wird  dann  nothwendig  auch 
verfinstert  gesehen,  was  durch  die  Worte  atalii  Sin  sa-an 
ausgedrückt  ist.  Für  die  Sichtbarkeit  einer  Sonnenfinster- 
niss  dagegen  folgt  aus  dem  gleichzeitigen  Stand  der  Sonne 
über  einem  bestimmten  Horizont  noch  gar  nichts;  das 
mussten  die  Chaldäer  auch  wissen;  da  sie  aber  die  Schwie- 

1)  Damit  soll  keineswegs  gesagt  sein,  dass  Rechner  und  Beobachter 
verschiedene  Personen  waren;  jedenfalls  aber  dienten  die  vom  ersteren  ge¬ 
gebenen  Anhaltspunkte  auch  anderen  aus  dem  clialdäischen  Astronomen¬ 
collegium  zur  Erleichterung  der  Beobachtung. 
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rigkeit  nicht  zu  lösen  wussten  und  auch  ihr  astronomisches 
Ansehen  nicht  auf’s  Spiel  setzen  mochten,  bezeichneten 
sie  niemals  eine  Sonnenfinsterniss  mit  sa-an,  sondern  be¬ 
gnügten  sich  mit  dem  allerdings  bescheidenen  ana  tab. 
Hiermit  ist  die  astronomische  Erklärung  des  Ausdrucks 
vollständig  abgeschlossen,  da  wir  jetzt  ganz  genau  wissen, 
welcher  Art  eine  Finsterniss  ist,  welche  mit  jenen  Zeichen 
behaftet  ist.  Die  Philologie  wird  daran  nichts  ändern 
dürfen;  sie  kann  nur  an  das  Gewonnene  anknüpfend  diese 
oder  jene  Lesung  vorschlagen. 

Am  nächsten  scheint  die  Frage  zu  liegen,  ob  ana  tab 
nicht  den  Stand  der  Sonne  über  dem  Horizont  ausdrücken 
könnte.  Dies  wäre  nun  recht  gut  möglich.  Tab  steht  ja  in 
astronomischen  Texten  sehr  häufig  im  Gegensatz  zu  lal 
( viel ),  das  dort  auch  matu  »abnehmend«  und  »unten«  be¬ 
deuten  kann;  im  letzteren  Falle  vertritt  es  die  Stelle  von 
sik  ( saplis )  (vgl.  hiezu  Bab.  Mondr.  S.  134  ff.).  Sonach  wäre 
es  keine  Willkür,  wenn  man  auch  tab  für  gleichbedeutend 
mit  num  ( elis )  ansähe  und  folgerichtig  ana  tab  mit  »oben 
befindlich«  übersetzte.  Diese  Deutung  steht  nicht  im  Wider¬ 
spruch  mit  den  sonstigen  Lautirungen  von  tab  :  esepu ,  hin¬ 
zufügen,  vermehren;  napàsu ,  sich  steigern,  etc.,  sondern 
wird  durch  dieselbe  vielmehr  gestützt.  Gleichwohl  ist  da¬ 
durch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Erklärung  noch  nicht 
ausgeschlossen;  es  ist  nämlich  auch  denkbar,  dass  in  jenem 
Stichwort  eine  direkte  Aufforderung  zur  Beobachtung 
der  betreffenden  Finsterniss  ausgesprochen  ist.  Die  Gründe 
hierfür  können  jedoch  erst  in  Verbindung  mit  dem  Sinne 
von  tab  in  anderen  astronomischen  Texten  erwogen  werden. 
Einstweilen  ist  die  oben  gegebene  Deutung  als  die  ge¬ 
sicherter  e  festzuhalten. 

Der  vierte  zu  Finsternissen  gehörige  term,  techn.  ist: 
l  ÊÏ  {su. lu). 

(7.)  Dieses  Zeichenpaar  kommt  entweder  gleich  nach 
atalii  Samas  (Sin)  vor  (2  Fälle  dieser  Art  sind  mir  bis 
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jetzt  bekannt)  oder  es  sind  zwischen  beiden  (gewöhnlich) 
w  C  oder  (sehr  selten)  JJ  »«<  y  ( 2  araf})  eingeschoben. 

Dass  hier  das  Zeichen  nicht  lid ,  sondern  nur  eine  Ab¬ 
kürzung  für  araj}  ist,  geht  klar  aus  der  Parallelstelle 

(Sf  1881  Z.  1)  hervor,  wo  es  heisst:  c:  «<  w 

y  J  Eine  Erklärung  dieser  Zeichen  fand  ich 

nirgends;  sie  ergibt  sich  aber  mit  Evidenz  aus  folgenden 
Stellen  : 

A.  m  su.lu  einfachhin,  d.  h.  unmittelbar  auf  «< 

folgend. 

1.  Sanat  ny-tu  Simannu  13.  atalu  Sin  su.lu. 

O.C.F.:  — 194  Ch.A.  Juni  2  id  (d.  h.  am  Tage  der  Op¬ 
position)  keine  Finsterniss;  die  letzte  war  — 195  Ch.A.  De¬ 
cember  2 5d,  also  6  Monate  vorher,  die  folgende  erst 
—  193  Mai  1  id. 

B.  wem  (5  arah  su.lu). 

*2.  Sanat  122-tu . Tebitu  28.  atalu.  Samas  3  aralj 

su.lu  in  1  18  me  ana  erib  Samas ,  d.  h.  im  Jahre  122  SA. 
am  28.  Tebitu  Sonnenfinsterniss;  5  Monate;  su.lu ;  Zeit  (d. 
Conj.)  iz  180  (=  5h  1 2 m )  vor  Sonnenuntergang. 

b.Q^  =  iß0  43'  Amphor.;  QU  i6h  29“,  also  Zeitpunkt: 
1  ih  1  7m. 

O.C.F.:  — 188  Ch.Ä.  Februar  2di6h47m;  partiell 
(ganz  unbedeutend);  in  Babylon  unsichtbar.  Die  vor¬ 
hergehende  Finsterniss  war  — 189  September  7d,  also  5  Mo¬ 
nate  zuvor. 

Der  babylonische  Zeitpunkt  liegt  über  5  Stunden  früher  als 
jener  der  ekliptischen  Conjunktion  nach  dem  Canon;  trotzdem 
beruht  das  nicht  auf  einem  Versehen  des  Auctors  oder  Ab¬ 
schreibers,  sondern  ist  zweifellos  beabsichtigt;  eine  ähnliche 
Differenz  bieten  nämlich  auch  die  folgenden  vier  Finsternisse  der¬ 
selben  Art. 
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**3.  Sannt  130 -tu  sa  si-i  sanat  içj.  Arsakava  sarru 
Adam  2Ç.  54.  mi  du  atalû  Samas  3  aralj  su  du,  d.  h.  im 
Jahre  130  (der  Ara  des)  Königs  Arsaces,  welches  gleich 
ist  dem  Jahre  194  (S.A.)  um  540  (=  3h  56™)  nach  Sonnen¬ 
untergang  Sonnenfinsterniss  ;  5  Monate;  su  du', 

b.Q^  =  27°  Piscium;  QU  1 7 h  4 2 m ;  also  Zeitpunkt: 
2  ih  38“. 

O.C.F.:  — iiöCh.Ä.  März  i7d  ib  41“;  partiell  (ganz 
unbedeutend);  in  Bab.  unsichtbar. 

*4.  Sanat  132-tu  An(ti  iiksu)  u  An(ti Hksu)  aplu-su  sar- 
ràni  Tebitu  13.  atalri  Sin  3  aralj  sudu  in  7  us  ana  man  a, 
d.  h.  im  Jahre  142  (S.A.)  unter  Antiochus  und  Antiochus 
seinem  Sohne,  den  Königen,  am  13.  Tebitu  Mondfinsterniss; 
5  Monate;  su  du\  um  70  (28“)  nach  Sonnenaufgang  ; 

b.Q^  =  170  24'  Capri;  Q  A  jb  iom,  also  Zeitpunkt: 
7h  38m- 

— 168  Ch.A.  Januar  7d  keine  Finsterniss,  aber  1311  2m 
Vollmond;  die  vorausgegangene  Finsterniss  war  — 169 
August  13d,  also  5  Monate  früher. 

**5.  Sanat  i8ç-tu  Kislimu  musu  14.  6  us  micsu  ana 
namâri  atalû  Sin  3  ara/j  Sudu,  d.  h.  im  Jahre  189  (S.A.)  am 
14.  Kislimu  nachts  6°  (=  24“)  vor  Sonnenaufgang  Mond¬ 
finsterniss;  5  Monate;  sudu. 

b.  O ^  =  7°  18'  Capri;  0  A  yh  iim,  also  Zeitpunkt: 

6h  47m. 

— 122  Ch.A.  December  29d  keine  Finsterniss,  aber 
ioh  26“  Vollmond;  die  vorausgegangene  Mondfinsterniss 
war  — 122  August  2d  22h,  also  5  Monate  vorher. 

Die  babylonische  Angabe  ist  der  keilinschriftlichen  Beilage 
zu  Epping’s  Astronom,  aus  Babyl.  entnommen.  In  Folge  einer 

leichterklärlichen  Keilverschiebung  (Verwechslung  von  mit  "V 
(wa/;)  ist  die  Transcription  und  Uebersetzung  (S.  104  und  105) 
unrichtig;  ebenso  kann  von  einer  »Grösse  5  Zoll«  nicht  die  Rede 
sein;  damit  findet  auch  die  Bemerkung  1  (S.  108)  ihre  Erledigung. 

*6.  [Sanat  207-tu] . lebilu  14.  atalû  Sin  3  ara[ 

su.lu  in  23  ine  (lal?)  ana  erib  Samas,  d.  h.  im  Jahre  207 
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(S. À.)  am  14.  Tebitu  Mondfinsterniss;  5  Monate;  su. lu] ;  Zeit¬ 
punkt  2 50  (=  ih  40™)  vor  Untergang  der  Sonne; 

b.Q^  =  1 8°  Capri;  QU  i6h  50™,  also  Ztpkt.  :  1511  iom. 

O.C.F.:  — 103  Ch. A.  Januar  8d  keine  Mondfinsterniss, 
doch  1 8h  5 7 m  Vollmond;  die  vorausgegangene  Finsterniss 
war  5  Monate  zuvor. 

C.  TT  »«<  J J )  J  ( 2  arah  su. lu). 

7.  Sanat  1 2 ç- tu . Adam  2Cj.  atalu  Samas  2  aralj 

su. lu,  d.  h.  im  Jahre  129  (S.A.)  am  29.  Adar  Sonnenfinster¬ 
nis;  2  Monate;  su. lu. 

O.C.F.:  —  1 8  i  Ch.Ä.  März  i5d  2oh  2  1 ra ;  partiell  (ganz 
unbedeutend);  die  nächste  Finsterniss  war  — 181  April 
1 4d  8b  49m ;  partiell  (ganz  unbedeutend). 

Eine  Vergleichung  der  sieben  vorstehenden  babyloni¬ 
schen  Angaben  lehrt  nun  : 

1.  Sämmtliche  atalii  Sin  su. lu  (Nrr.  1,  4,  5,  6)  fielen 
gänzlich  aus,  d.  h.  sie  waren  weder  für  Babylon, 
noch  für  einen  anderen  Ort  sichtbar; 

2.  sämmtliche  atalu  Samas  su. lu  (Nrr.  2,  3,  7)  waren 
nur  partiell  und  zwar  ganz  unbedeutend; 

3.  die  babylonische  Angabe  der  Zeit  scheint  sich  nicht 
auf  die  wahre  Conjunktion  oder  Opposition  zu  be¬ 
ziehen,  da  letztere  immer  erst  bedeutend  später  ein- 
tritt.  Man  erkennt  dies  leicht  aus  nachstehender 
Zusammenstellung  : 


Nach 

babyl.  Angabe: 

Berechnet  : 

Differenz  : 

2. 

I  I b  I  7  m 

l6h  47m 

— 5h  3°ra 

3- 

2  1  38 

I  41 

4  3 

4. 

Ck) 

00 

13  2 

—5  24 

5- 

6  47 

10  26 

3  39 

6. 

15  10 

18  57 

—3  47 

1)  Theilweise  verwischt. 
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In  allen  7  Fällen  handelt  es  sich  um  Finsternisse,  die 
zwar  gemäss  der  Regel  der  periodischen  Wiederkehr  mög¬ 
lich  sind,  welche  jedoch  auf  der  Grenze  der  Möglichkeit 
sich  befinden;  kurz:  sie  sind  zweifelhaft.  Hätten  wir  es 
nur  mit  Mondfinsternissen  zu  thun,  so  könnte  man  su. lu 
als  Ausdruck  für  »fällt  ganz  aus«  erklären;  denn  in  allen 
obigen  Mondfinsternissen  bestätigt  sich  dies  ausnahmslos. 
Ausserdem  steht  fest,  dass  die  Chaldäer  die  Grenze  der 
Möglichkeit  einer  solchen  recht  gut  zu  bestimmen  wussten 
(vgl.  hiezu  meine  Babyl.  Mondrechnung  S.  147 — 157).  Nicht 
mit  gleicher  Sicherheit  aber  konnten  sie  (in  kritischen 
Fällen)  auch  Sonnenfinsternisse  ansagen,  weil  hierzu  die 
Kenntniss  der  Parallaxe  erforderlich  war.  Andererseits 
war  jedoch  ihre  Methode  nicht  der  Art  unbeholfen,  dass 
sie  eine  Sonnenfinsterniss  als  ausfallend  oder  zweifelhaft 
angegeben  hätten,  wo  in  Wirklichkeit  eine  erhebliche 
partielle  Verfinsterung  eintreten  musste.  In  der  That 
findet  sich  denn  auch  unser  su. lu  nur  bei  solchen  Sonnen¬ 
finsternissen,  die  nach  einer  genaueren  Berechnung  nahezu 
ausfallen.  Damit  ist  obige  Erklärung  schon  hinreichend 
gerechtfertigt;  eine  Bestätigung  derselben  werden  die  wei¬ 
teren  Untersuchungen  liefern. 

Was  sagt  nun  der  Ausdruck  »5  aralj  su. lu «?  Zur  Be¬ 
antwortung  dieser  Frage  ist  es  nothwendig,  sich  zu  er¬ 
innern,  dass  eine  Finsterniss  zwar  für  gewöhnlich  nach 
6  Monaten  wiederkehrt,  aber  zuweilen  auch  schon  nach 
5  Monaten  eintritt;  dann  aber  ist  in  Folge  des  noch  zu 
grossen  Abstandes  des  Mondes  von  der  Ekliptik  nur  eine 
geringe  Verfinsterung  in  Aussicht.  In  der  Regel  sind  je¬ 
doch  solche  schon  nach  5  Monaten  möglichen  Finsternisse 
mittelst  einer  noch  unvollkommenen  Methode  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen.  5  arah  ist  also  der  astronomi¬ 
sche  Grund  für  das  folgende  su. lu. 

Es  kann  ferner  Vorkommen,  dass  zwei  (Sonnenfinster¬ 
nisse  hinter  einander,  d.  h.  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Monaten  eintreffen;  dann  hat  aber  der  Mond  beide  Male 
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.eine  bedeutendere  Breite,  die  jedoch  gerade  noch  gering 
genug  ist,  um  bei  günstigen  Parallaxenverhältnissen  eine 
Verfinsterung  zuzulassen  So  war  es  bei  der  Finsterniss 
Nr.  7  vom  29.  Adar  1=15.  März  und  der  folgenden,  die 
nach  O.C.F.  am  14.  April  — 181  Ch.A.  stattfand.  Auch  hier 
war  die  babylonische  Methode  nicht  scharf  genug,  um 
eine  Entscheidung  geben  zu  können,  und  die  Chaldäer 
wussten  dies  ohne  Zweifel  aus  der  Erfahrung  gleichfalls. 
Sie  konnten  daher  nur  sagen:  2  ar afy.  su. lu,  für  zwei  (auf 
einander  folgende)  Monate  zweifelhaft.  Bedarf  diese 
Deutung  noch  einer  Bestätigung,  so  finden  wir  sie  darin, 
dass  am  Ende  des  folgenden  Monats  (Adar  II),  wo  man 
sonst  eine  Bemerkung  über  eine  atalu  Savias  erwarten 
müsste,  davon  nicht  mehr  die  Rede  ist;  das  war  ja  auch 
nach  dem  vorausgegangenen  2  arab  su. lu  überflüssig. 

Die  Finsterniss  Nr.  1  vom  13.  Simannu  1 1 7  (S  A.)  end¬ 
lich  entbehrt  aller  Monatsangaben  vollständig.  Die  Er¬ 
klärung  ist  jetzt  leicht:  seit  der  letzten  Finsterniss  waren 
ja  nicht  5,  sondern  6  Monate  verflossen,  d.  h.  ein  Zeitraum, 
der  das  gewöhnliche  Intervall  zwischen  zwei  Finster¬ 
nissen  bildet.  In  diesem  Falle  genügte  ein  einfaches  su  lu, 
um  die  Finsterniss  als  zweifelhaft  zu  bezeichnen. 

Wir  haben  oben  die  Deutung  jenes  term,  techn.  als 
»zweifelhaft«  dem  »fällt  ganz  aus«  vorgezogen.  Diese 
Wahl  erfährt  eine  Bestätigung  durch  die  Thatsache,  dass 
die  babylonischen  Beobachter  eine  vom  Rechner  ange¬ 
gebene  atalû  Samas  y  aralj.  su. lu  keineswegs  immer  un¬ 
berücksichtigt  Hessen.  Einen  sprechenden  Beweis  hierfür 
liefert  die  Sonnenfinsterniss  vom  28.  Airu  126  S.A  ,  die  wir 
später  noch  eingehender  untersuchen  wollen.  Sie  hat  den 
Zusatz  5  ara}}  und  war  vom  Rechner  sicher  als  atalu  Sa¬ 
mas  5  arab  su. lu  bezeichnet  worden.  Der  Beobachter  gibt 
nun  an,  dass  er  von  dieser  Finsterniss  nichts  gesehen  habe 
(»wo  beisammen,  nicht  gesehen«)  Er  hatte  sie  also  jeden¬ 
falls  beobachtet. 

Die  astronomische  Bedeutung  der  einzelnen  Ausdrücke 
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unterliegt  jetzt  keinem  Zweifel  mehr,  dagegen  harren  noch 
die  bedeutenden  Unterschiede,  die  sich  oben  zwischen  den 
babylonischen  Angaben  und  den  wahren  Zeiten  von  Neu- 
und  Vollmond  herausstellten,  ihrer  Erklärung.  Woher 
kommt  der  Fehlbetrag  von  durchschnittlich  4 1/i  Stunden? 
Ein  eigentlicher  Rechenfehler  liegt  hier  gewiss  nicht  vor  ; 
die  Angaben  sind  ja  den  verschiedensten  Tafeln  ent¬ 
nommen  und  stammen  aus  verschiedenen  Jahren  (122,  130, 
142,  189  und  207  S.A.),  und  trotzdem  immer  eine  nega¬ 
tive  Differenz  von  beträchtlicher  Flöhe!  Zur  Lösung  des 
Räthsels  ist  es  rathsam,  zuvor  die  Antwort  auf  eine  an¬ 
dere  Frage  zu  geben,  nämlich:  Wie  bestimmten  die  Chal¬ 
däer  für  ein  gegebenes  Jahr,  sagen  wir  175  S.Â.,  die  Zeiten 
der  Finsternisse?  Sie  benützten  dazu  die  Beobachtungen, 
welche  18  Jahre  zuvor,  also  157  S.A.,  angestellt  worden 
waren,  indem  sie  unter  Anwendung  der  bekannten  Periode 
von  223  synodischen  Monaten  die  damaligen  Umstände 
der  Finsternisse  auf  die  im  Jahre  175  übertrugen.  Der 
Fehler  in  der  Zeitangabe,  welcher  sich  nach  dieser  Me¬ 
thode  ergeben  mochte,  blieb  immer  noch  erträglich.  An¬ 
ders  lag  die  Sache,  wo  eine  solche  unmittelbare  Ueber- 
tragung  sicherer  Beobachtungsergebnisse  oft  während 
mehrerer  Sarosperioden  nicht  möglich  war,  weil  eben  die 
Finsterniss  18  Jahre  zuvor  nicht  oder  nur  sehr  kurze  Zeit 
stattgefunden  hatte.  Indem  man  aber  hier  gezwungen 
war,  ein  Multiplum  von  18  Jahren  rückwärts  zu  gehen, 
um  auf  Beobachtungen  zu  stossen,  die  als  Ausgangspunkt 
der  Rechnung  dienen  konnten ,  musste  man  auch  noth- 
gedrungen  erhebliche  Fehler  bezüglich  der  Zeit  der  Con- 
junktion  oder  Opposition  mit  in  den  Kauf  nehmen.  So 
und  nicht  anders  kann  man  die  auffallende  Differenz  von 
41/*  Stunden  verstehen. 

Die  bis  jetzt  dargelegten  Bezeichnungsweisen  finden 
sich  nur  in  den  Ephemeriden  und  Hilfstafeln  ;  ana  tab  so¬ 
gar  ausschliesslich  in  den  ersteren.  Nach  den  gegebenen 
Erklärungen  hat  dieses  Zeichen  in  den  Hilfstafeln  auch 
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keinen  Platz;  dagegen  erwartet  man,  dass  dort  bei  den 
Sonnenfinsternissen ,  die  sich  ganz  oder  wenigstens  theil- 
weise  nach  Sonnenaufgang  oder  vor  Sonnenuntergang  ab¬ 
spielten,  bemerkt  ist,  ob  sie  in  Babylon  sichtbar  waren 
oder  nicht.  Ganz  dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die 
Beobachtungsberichte  (I.  CI.).  Wirklich  liegen  solche  An¬ 
gaben  vor.  Neben  dem  bekannten  sa-an  (»trifft  ein,  ist 
sichtbar«)  findet  sich  nicht  selten  auch  die  Zeichengruppe: 

ÏÈT  (ki  kur  là  nainir). 

(8.)  i.  Sanat  79-tu . Arafa-samna  29.  atalu  Sa¬ 

mas  ki  kur  là  namir  in  44  me  [ man  a] ,  d.  h.  440  (=  2h  50m) 
nach  Sonnenaufgang  ; 

b.Q^  =  6°  30'  Arciten.;  0  A  7 h  2m,  also  Zeit  (der 
Conj.)  9h  58“. 

O.C.F.:  — 232  Ch.A.  November  30d  9h  im;  partiell. 
G.C.F.:  in  Bab.  unsichtbar. 

2.  Sanat  126- tu . Si(luku)  sarru . Airu  28. 

atalu  Samas  5  arah  ki  kur  là  namir. 

O.C.F.:  — 185CI1.Ä.  Mai  28d  ioh  27™;  partiell.  G.C.F.: 
in  Bab.  unsichtbar.  Die  vorhergehende  Finsterniss  war 
— -186  December  3  1 d,  also  5  Monate  zuvor. 

3.  Sanat  joo -tu  An(ti  uksu)  sarru . Nisannu  28. 

atalu  Samas  ki  kur  là  namir  in  35  me  ana  erib  Samas, 
d.  h.  350  (=  2h  20m)  vor  Sonnenuntergang  ; 

b.  —  24°  24'  Tauri;  0U  18^46™,  also  Zeit  (der 
Conj.)  i6h  2 6m. 

O.C.F.:  — 2iiCh.Ä.  Mai  13d  1711  53m;  total.  G.C.F.  : 
in  Bab.  unsichtbar. 

Schon  aus  diesen  wenigen  Beispielen  geht  hervor, 
dass  der  Beobachter  durch  ki  kur  là  namir  ausdrücken 
will:  Wo  (Sonne  und  Mond)  beisammen  waren,  wurde 
nicht  gesehen.  Dieselbe  Zeichengruppe  kommt  in  Ver¬ 
bindung  mit  Altlicht-  und  Neulichtangaben  noch  weit  öfter 
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vor.  Meinen  bisherigen  Untersuchungen  gemäss  soll  da¬ 
mit  höchst  wahrscheinlich  angegeben  werden ,  dass  die 
feine  Mondsichel  in  Berührung  mit  dem  Horizont  nicht 
gesehen  wurde,  d.  h.  noch  nicht  die  hinreichende  Leucht¬ 
kraft  hatte,  um  den  Dunstschleier,  der  dort  am  dichtesten 
ist,  zu  durchbrechen.  Es  ist  aber  auch  die  Möglichkeit 
vorhanden,  dass  man  durch  jene  Zeichen  die  gleichzeitige 
Sichtbarkeit  von  Sonnenrand  und  Mondsichel  verneinen 
wollte.  Hierüber  folgen  später  ausführliche  Mittheilungen. 

Schon  jetzt  mag  auch  bemerkt  werden,  dass  ki  kur 
niemals  mit  den  Jahrespunkten  in  Beziehung  gebracht 

wird.  Eine  bereits  (ZA  VI,  97)  publicirte  Stelle  »Tf 

( Suqalulu  satti,  asm  napfoari  là  namir ), 
(Mond)  beim  Herbstäquinoktium,  der  Ort  der  Verbindung 
nicht  gesehen«  scheint  zwar  meiner  Behauptung  zu  wider¬ 
sprechen;  allein  hier  liegt  ein  Irrthum  vor.  Das  erste 
Zeichenpaar  ist  —  wie  leicht  erklärlich  —  mit  dem  regel¬ 
mässig  vor  ki  kur  là  namir  vorkommenden  T?  ,  a.kan 
verwechselt  worden.  So  stellt  sich  heraus,  dass  das  ver¬ 
meintliche  suqalulu  satti ,  Gleichheit  des  Jahres,  Aequi- 
noktium,  eine  Wetterangabe  ist;  es  liegen  nämlich  ge¬ 
wichtige  Gründe  vor,  dass  a.kan  eine  solche  ist  und  wahr¬ 
scheinlich  »Nebel«  bedeutet.  Beachtet  man  ferner  das 
zugehörige  Datum:  Abu  2 8.  =  September  8d,  so  ist  ja  an 
Herbstäquinoktium  gar  nicht  zu  denken  ;  denn  es  fehlten 
nach  babylonischer  Auffassung  bis  dahin  noch  beiläufig 
20  Tage.  Es  ist  auch  ein  Irrthum,  wenn  an  jener  Stelle 
Herbstäquinoktium  und  Herbstpunkt  mit  einander  ver¬ 
tauscht  werden;  das  ist  höchstens  dann  zulässig,  wenn 
von  der  Sonne,  nicht  aber,  wenn  von  dem  Monde  die 
Rede  ist. 

(9.)  Während  nun  die  3  oben  angezogenen  Finster¬ 
nisse  aus  astronomischen  Gründen  sich  nicht  beob¬ 
achten  Hessen,  konnte  aber  auch  ein  meteorologisches 
oder  sonstiges  Hinderniss  eintreten,  was  natürlich  ein  wohl- 
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geordneter  Bericht  andeuten  musste.  Als  Beispiel  hierfür 
möge  die  folgende  Stelle  dienen: 

Sanat  122-tu  Anftiuksu)  sarru  Abu  28.  atalü  Samas  ki 
kur  là  kur  in  28  me  ana  erib  Samas,  d.  h.  um  28°  (ih  5 2m) 
vor  Sonnenuntergang; 

b.  ©  A  =  130  40'  Virginis;  QU  18^35“,  also  Conj. 

1 6h  43m. 

O.C.F.:  — 189  Ch.Ä.  September  7d  1 5  1 m ;  ringför¬ 
mig.  G.C.F.:  in  Bab.  unsichtbar. 

Die  uns  hier  interessirende  Zeichengruppe  ist: 


r  a  ^  a  (ki  kur  là  kur). 

Auf  Grund  einer  eingehenden  Untersuchung  bin  ich 
nun  in  der  Lage  das  Zeichenpaar  A  A  ,  welches  auch 
sonst  sehr  häufig  und  zwar  sowohl  in  Mond-  als  Pla¬ 
netenbeobachtungen  vorkommt,  als  »nicht  beobachtet« 
oder  »nicht  zu  beobachten«  zu  deuten.  Meine  Gründe 
hierfür  sind  zunächst  astronomischer  und  meteorologischer 
Natur;  aber  ich  hoffe,  dass  mir  auch  eine  etymologische 
Rechtfertigung  dieser  Erklärung  gelingen  wird. 

(10.)  Wir  wollen  schliesslich  noch  eines  Ausdrucks 
gedenken,  der  mir  zwar  gleichfalls  nur  in  Beobachtungs¬ 
tafeln  begegnet  ist,  der  aber  dennoch  das  Ergebniss  einer 
Berechnung  enthält: 


(bat.  hi). 

Sanat  7g- tu  Kislimu  13.  atalü  Sin  bat. lu  in  1  14  me 
num  [a],  d.  h.  um  iz  140  (=  4h  56™)  nach  Sonnenaufgang  ; 

b.0A  =  240  32'  Arciten.;  0A  7h  8m,  also  Opp.  i2b  4™; 
natürlich  in  Bab.  nicht  sichtbar. 

O.C.F.:  — 232  Ch.Ä.  December  1 4d  1 2b  2 6m ;  total 
(16,4  Zoll). 
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Es  liegt  hier  eine  Mondfinsterniss  vor,  die  zwar  statt¬ 
fand  ,  aber  in  Babylon  nicht  gesehen  werden  konnte. 
Stünde  sie  in  den  Berechnungstafeln,  so  würde  auf  atalü 
Sin  die  Bemerkung  sa. lu  folgen  ;  hier  vertritt  bat. lu  dessen 

Stelle.  Wir  haben  S.  184  mit  »vollständig  (seinem 

ganzen  Verlaufe  nach)  sichtbar«  übersetzt;  sollten  wir  in 

*-<  w~T  nicht  das  Gegentheil  hievon:  »vollständig  (seinem 
ganzen  Verlaufe  nach)  unsichtbar«  erkennen  dürfen?  Es 
scheint  nicht,  dass  dagegen  ein  triftiger  Grund  vorgebracht 
werden  könne. 

Der  Hauptzweck  dieser  Abhandlung:  die  sachliche 
Erklärung  einiger  der  wichtigsten  technischen  Ausdrücke, 
welche  bei  Finsternissen  Vorkommen,  ist  hiermit  erreicht. 
In  ähnlicher  Weise  wird  es  —  wie  ich  hoffe  —  auch  ge¬ 
lingen,  der  andern  (vielfach  grösseren)  Schwierigkeiten  der 
astronomischen  Textinterpretation  Herr  zu  werden.  Ehe 
dies  vollständig  gelungen  ist,  kann  natürlich  von  einer 
Verwerthung  der  babylonischen  Angaben  zur  Prüfung  und 
Verbesserung  unserer  Mondtheorie  nicht  die  Rede  sein. 
So  nützt  es  beispielsweise  noch  nicht  viel ,  die  klarsten 
Zahlenangaben  zu  haben  und  die  denselben  zu  Grunde 
liegende  Masseinheit  zu  kennen,  wenn  es  nicht  zugleich 
feststeht,  dass  es  sich  um  wirkliche  Beobachtungen 
handelt  und  zwar  um  solche,  die  dem  betreffenden  Datum 
entsprechen  und  nicht  um  solche,  die  in  früheren  Zeiten 
unter  ähnlichen  Umständen  angestellt  worden  sind.  Wir 
haben  ja  oben  gesehen,  dass  selbst  in  den  Beobachtungs¬ 
tafeln  I.  CI.  Rechnungsergebnisse  Vorkommen;  in  den  Hilfs- 
tafein  sind  dieselben  mit  Beobachtungsberichten  geradezu 
vermengt,  und  schon  jetzt  kann  versichert  werden,  dass 
letzteres  nicht  bloss  bei  den  Finsternissen,  sondern  auch 
bei  den  übrigen  Mondangaben  der  Fall  ist. 
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In  der  geographischen  Liste  IV  R2  36  [38]  Nr.  1  findet 
sich  an  der  Spitze  ein  unbekanntes  P-TI-KI, 
darauf  folgt  Nippur  =  Nuffar, 
darauf  Uru  (Mukayir), 

darauf  eine  unbekannte  Stadt  mit  unbekanntem  Namen, 
darauf  eine  Stadt  mit  sumerischem  Namen  Adab'1)  und 
wohl  mit  assyrischem  Namen  Ut(d)ab(p )  oder  Usab(p). 
Das  erinnert  an  heutiges  ‘Atab  am  unteren  Euphrat  zwi¬ 
schen  Sükescheyüch  und  Korna.  Vielleicht  sind  die  beiden 

1)  Geschr.  UT-NUN-KI,  gesprochen  nach  V  R  23,  27  Adab(p)  im 
Sumerischen  und,  falls  der  Text  richtig,  U-d(t)ab(p)  oder  ^(Zeichen  für 
»Fleisch«)-a£/AI  im  Assyrischen.  Was  dahinter  folgt,  nach  dem  Duplikat 
76 — 4 — 13,  I:  alu  KI  =  »eine  Stadt  des  Landes  oder  der  Erde«.  Zur 
vermutlichen  Lesung  Us-ab  s.  auch  die  folgende  Zeile,  wonach  UT-NUN(HA) 
im  Sumerischen  =  arab(p)  und  im  Assyrischen  =  u-sa[-ab(p)]  (so  wohl 
nach  dem  Duplikat),  und  zum  Wechsel  von  d  und  j  N(n)isaba  neben  N(n)i- 
daba  und  nindabü-nidbü  —  »Brot(röst)opfer«  (Ideogramm  =  »Brot  der  /I- 
tar«.\  cfr.  die  □''J-'O  der  Himmelskönigin).  Da  UT  -(-  NUN  wohl  = 

U-d(t)ab(p) ,  jedenfalls  aber  —  Adab(p) ,  scheint  NUN  auch  =  ab  zu  sein, 
und  in  der  Tat  hat  NUN-GAL  =  NUN  -|-  »gross«  ja  die  Lesung  ap(b)- 
kallu  —  »Allweiser«  (s.  KB  VI,  I,  320).  Also  NUN  —  ab  =  »Weiser«, 
»Kluger«.  Vgl.  aba  —  tupi(s)arru.  Möglich,  aber  bedenklich,  dass  NUN 
mit  dieser  Bedeutung  und  Lesung  in  einer  Reihe  von  Namen  für  Ia  (NUN, 
NTTN-aö««  u.  s.  w.,  NUN-KI  =  Iridu  als  Stadt  Ia(?)' s  (?))  vorliegt.  Vielleicht 
ist  die  Lesung  ab(p)  für  NUN  auch  anzunehmen  in  dem  Stadtnamen  NUN(- 
KI)  =  NUN-/w  (S.  A.  Smith,  Mise.  Texts  p.  26).  Lies  also  Ap-pi-i  und 
vgl.  dann  das  südbabylonische  Ampe? 
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Städte  und  ihre  Namen  identisch.  Jedenfalls  dürfte  die 
altbabylonische  Stadt  in  Südbabylonien  gelegen  haben, 
da  sie  in  Rm  2,  417  (Bezold,  Catalogue  p.  1674)  nur  mit 
iridu,  Üru  und  /«’«-PA-èï  zusammen  erwähnt  wird.  K  3811 
K  3833  (Bezold,  1.  c.  p.  566)  nennt  sie  hinter  nord-  und 
südbabylonischen  Städten,  beweist  also  Garnichts  für  ihre 
Lage.  Dass  UT-NUN-NA  (II  R  52,  14  und  Bu.  89 — 4 — 26, 
177)  dieselbe  Stadt  ist,  ist  unwahrscheinlich. 

Darnach  kommt  in  der  Liste  Larsa  (Senkere), 

dann  Uruk- Warka, 

dann  Isin  mit  bisher  unbekannter  Lage.  Da  es  aber 
an  unsrer  Stelle  zwischen  Uruk  und  Kullab  erscheint  und 
diese  2  Städte  jedenfalls  nahe  bei  einander  liegen  müssen 
(s.  sofort),  so  wird  hin  sicherlich  ganz  nahe  bei  Warkä 
zu  suchen  sein. 

Auf  hin  folgt  also  in  der  Liste  Kullab ,  geschr.  KUL 
-\-  UNU,  gesprochen  Kul-la-ba  nach  S.  A.  Smith.  Miscell. 
Texts  p.  26  Z.  4.  Vgl.  II  R  50,  61.  Diese  Stadt  wird  in 
zwei  Listen,  in  II  R  50  (»Rev.«)  und  V  R  41  Nr.  1  Rev., 
mit  Uruk  zusammen  genannt,  wird  also  gewiss  nicht  weit 
davon,  jedenfalls  aber  in  Südbabylonien  liegen.  Vgl.  auch 
die  11.  cc.  damit  zusammen  genannten  anderen  Städte  : 
ïridu ,  Uru,  Lar  su,  Uruk ,  Kullab  (in  gleicher  Folge  wie  in 
unsrer  Liste!)  und  Larsu,  Üru,  Iridu ,  Kullab  und  Uruk ,  die 
—  wenn  wir  von  Kullab  absehn  —  jedenfalls  alle  in  Süd¬ 
babylonien  liegen.  Nun  aber  heisst  Kullab  nach  V  R  41,  14 
auch  Illab  und  nach  II  R  50,  62  auch  Illab  oder  lllak  und 
Illak  ist  ein  anderer  Name  für  Erech  nach  V  R  41,  15, 
Illab  aber  nach  II  R  50,  53.  Also  scheint  Kullab  nicht  nur 
nahe  bei  Erech  zu  liegen,  sondern  sogar  ein  Teil  davon 
zu  sein.  Dagegen  spricht  nicht,  dass  es  an  den  oben 
genannten  Stellen  wie  anderswo  (Sargon  ,  Annalen  des 
Saals  XIV,  4  und  Parallelstellen  etc.)  von  Erech  unter¬ 
schieden  wird. 

Aehnlich  wie  das  von  Kullab  wird  dann  das  Verhältnis 
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von  Isin  zu  Erech  zu  denken  sein,  da  es  in  unsrer  Liste 
zwischen  diesem  und  Kullab  erscheint. 

Hinter  Kullab  bietet  sie  Kisurra  -  Kisurrü  mit  nicht 
sicher  bestimmbarer  Lage.  Jedoch  lassen  sich  aus  der 
Liste  II  R  60  Nr.  i  vielleicht  Schlüsse  darauf  ziehen. 
Dort  entspricht  Col.  I,  12  Col.  II,  n  ( Nirigal  von  Kutü- 
Küthä)  und  Col.  I,  15  wohl  Col.  II,  15  ( Lagamal  König 
von  Mali ',  einer  »Schiffsstadt«);  denn  Lagamal  ist  nach 
III  R  68,  58  ein  Sohn  /#(?)’ s,  des  Schiffergottes.1)  Zwi¬ 
schen  II  R  60  Col.  I,  1 2  und  15  stehen  die  Götter  KUR-U- 
UT-KIT-GAR(-ra)  und  fs&ara  und  zwischen  Col.  II,  11 
und  15:  »König  von  Larsa« ,  »König  von  Muni «  und 
»Königin  von  Kisurrü «.  Es  fragt  sich  nun,  was  hiervon 
einander  entspricht.  Nun  ist  aber  K  UR-U-UT-KIT-GAR(-ra) 
z.  B.  nach  III  R  67,  22  ff.  ein  Gott,  also  keine  sarratu, 
und  nach  derselben  Stelle,  II  R  57,  57  und  II  R  59,  30 
speciell  =  Ninib.2)  Somit  könnte  mit  der  Königin  von 
Kisurrü  wohl  die  Isljara  in  Col.  I,  14  gemeint  sein.  Diese 
heisst  nach  Addit.  zu  II  R  49  (Rev.  von  K  250),  K  4195 
Rev.  (?)  und  V  R  46,  31  Islpara  tiämat  als  -»Isfyara  des 
Meeres«  oder  »Isfyara,  das  Meer«,  wird  also  wohl  jeden¬ 
falls  auch  am  Meere  verehrt  worden  sein.  Wenn  sie  dem¬ 
gemäss  in  II  R  60  vor  dem  Lagamal  der  oder  einer 


1)  Dieser  ist  von  der  elamitischen  Gottheit  Lagamar  gewiss  durchaus 
zu  trennen.  Denn  nach  K  2100  (ed.  Bezold  in  den  Proceedings  etc.  März 
1889)  Col.  II,  29  ist  Laga[  ein  Name  für  die  Iltar  -  Anuni  tu.  Hätte  man 
dann  für  eine  Ergänzung  nur  die  Wahl  zwischen  [mar]  und  [mal] ,  so 
könnte  nur  Ersteres  in  Betracht  kommen,  da  Lagamal  ja  ein  Gott,  keine 
Göttin  ist.  Darnach  wäre  Lagamar  eine  elamitische  Lltar.  Da  Tilmun  auf 
der  östlichen  Seite  des  persischen  Meerbusens  liegt  (s.  u.),  mag  Lajiamun, 
Name  der  Sarpänitu- Litar  (diese  Zeitschr.  XI,  94)  in  Tilmun  (V  R  46,  39), 
dies  bestätigen,  r  tritt  im  Elamitischen  ja  öfter  für  n  ein. 

2)  Bedeutung  des  Namens:  KUR  -j-  Rotglühen  der  Sonne  machend? 
U-UT-KIT  nach  82 — 9  — 18,  4159  Rev.  =  sid  (für  sädl)  Samii  und  sidänu 
von  sädu.  Zu  sidänu  s.  meine  Anm.  zu  KB  VI,  I  p.  76  Z.  7-  Diese  Be¬ 
deutung  des  Ideogramms  wäre  eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  Ninib 
die  auf-(und  die  unterteilende  Sonne  ist.  S.  m.  Kosmologie  p.  457  ff. 
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»Schiffsstadt«  genannt  wird,  wird  ihr  dort  erwähnter 
Kultort,  möglicher  Weise  Kisurrü ,  vielleicht  am  Meere  zu 
suchen  sein,  jedenfalls  aber  ist  dies  recht  naheliegend  oder 
zum  Mindesten  gut  möglich. 

Auf  Kisurrü  folgt  in  der  Liste  das  vielbesprochene 
Glè-x,  früher  gelesen  GIS-BAN.  Von  dieser  Stadt  hat 
es  Scheil  {Recueil  de  travaux  XIX  Note  XXVIII)  wahr¬ 
scheinlich  gemacht,  dass  sie  westlich  von  Wäsit-el-Häi  im 
Djokha-Distrikt  liegt.  Nach  demselben  {Recueil  de  signes 
archaïques  Nr.  99)  wechselt  x  mit  HU,  ist  aber  deshalb  nicht 
mit  Scheil  1.  c.  =  ul},  sondern  wohl  ebenfalls  =  hu ■  Denn 
UT,  auch  =  u ,  -j-  diesem  Zeichen  hat  ja  die  Lesung  uhu 
(Sb  85).  Vielleicht  hiess  die  Stadt  Gis-Jju.  Nicht  unmög¬ 
lich,  dass  der  Name  =  heutigem  Djocha. 

Darauf  folgt  eine  mit  UT  -j-  dem  eben  besprochenen 
x  =  hu  bezeichnete  Stadt.  In  79—7 — 8,  94  findet  sich  als 
Stadtname  UH(UT  +  HU)  +  S.  ZDMG  1899 

p.  666.  Obwohl  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Weiss- 
bach’s  weder  kleinere  Schrift  noch  etwa  ein  Trennungs¬ 
zeichen  vor  U  dazu  berechtigt,  hat  man  hier  nach  Pinches’ 
Vorgang  {Bcitr.  z.  Assyr.  II,  243)  allgemein  u-pi-i  als  Glosse 
zu  UT-HU  betrachtet  und,  indem  man  hierin  das  sonst 
bekannte  UpT- Opis  sah,  UT-HU  mit  Opis  identificiert. :) 
Und  nach  dem  bis  vor  wenigen  Jahren  Bekannten  an¬ 
scheinend  mit  gutem  Grund.  Denn  —  um  nur  dies  zu 
erwähnen  —  nach  der  Nabonid-Chronik  geht  der  Ein¬ 
nahme  von  Sippar  in  Nordbabylonien  eine  Schlacht  bei 
UT-HU  voraus.  Diese  Ansicht  ist  auch  nicht  gerade  ganz 
unwahrscheinlich  geworden,  weil  und  nachdem  durch  einen 
neuen  Text  K  4871  +  X  3622  —  cf.  Weissbach  in  ZDMG 
1899  p.  666  —  für  UT- HU(KI)  eine  Lesung  Kisu  oder 
Kissa  nachgewiesen  worden  ist.  Denn  man  könnte  ja 
schliesslich,  falls  nicht  mehr  Material  vorläge,  geltend 

1)  Gewichtige  Bedenken  gegen  diese  Identification  ausserte  aber 
Billerbeck  in  seinen  Geograph.  Untersuch.  S.  unten. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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machen,  dass  es  ein  Kis  in  Nordbabylonien  gab,  und  ver¬ 
muten,  dass  dies  ein  Teil  von  6^>f-Opis  oder  Opis  umgekehrt 
von  diesem  Kis  war.  Indes  auf  anderem  Felde  liegt  es  zu¬ 
nächst,  ob  das  UT-HU  unsrer  Liste  das  bekannte  Opis  sein 
kann.  Und  das  ist  es  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  nicht. 
Denn  soweit  wir  die  Lage  der  bisher  besprochenen  Städte 
unsrer  Liste  bestimmen  können,  liegen  sie  alle  in  Süd¬ 
babylonien  und  nach  UT-HU  werden  erst  Makkan- Ara¬ 
bien  und  Milufyha-AhikdL  im  Süden  und  Süd  westen  (s.  u.), 
darauf  noch  Indu  im  südlichsten  Babylonien  genannt,  und 
die  weitere  Analyse  der  Liste  wird  zeigen,  dass  die  bisher 
besprochenen  Städte  —  UT-HU  mit  eingeschlossen  — 
nicht  in  Nordbabylonien  gelegen  haben  können.  Und 
das  dürfte  mit  Opis  am  Tigris  doch  wohl  der  Fall  ge¬ 
wesen  sein.  Wenn  nun  auch  sonst  in  geographischen 
Listen  der  Assyrer  und  Babylonier  meist  eine  sehr  freie, 
fast  principlose  Anordnung  herrscht  und  man  wohl  ver¬ 
muten  darf,  dass  UT-HU  seinen  Platz  gerade  hinter  GlS- 
HU  in  unsrer  Liste  dem  gemeinsamen  HU  der  beiden  Ideo¬ 
gramme  verdankt,  so  ist  doch  schwerlich  anzunehmen, 
dass  diese  Aeusserlichkeit  der  im  Princip  durchgeführten 
geographischen  Anordnung  den  Streich  spielen  konnte, 
dass  sie  eine  nordbabylonische  Stadt  unter  lauter  südbaby¬ 
lonische  mischte.  Nun  hat  nach  der  oben  citierten  Stelle 
UT-HU  die  Lesung  Kis(u)  und  eine  gewiss  südbabyloni¬ 
sche  Stadt  Kïs,  wenn  allerdings  mit  anderem  Ideogramm: 
(SU  +  AN  =)  IN  -f-  (DUG  mit  dreikeiligem  KAT  darin), 
ist  uns  bezeugt.  Denn  diese  erscheint  bei  S.  A.  Smith, 
Miscell.  Texts  p.  26  Z.  5  zwischen  gewiss  lauter  südbaby¬ 
lonischen  Städten  und  wird  auch  in  Telloh  genannt  (Gudea, 
Cyl.  A  XXVII  Z.  2)  und  zwar  zusammen  mit  der  1.  c. 
Z.  7  bei  S.  A.  Smith  genannten,  gewiss  ebenfalls  in  Süd¬ 
babylonien  liegenden  Stadt  Aratta.  Dass  dieses  Kis  von 
einem  bekannten  nordbabylonischen  Kis  zu  unterscheiden 
ist,  ergiebt  sich  übrigens  schon  aus  II  R  60  Z.  3  ab  und 
Z.  26a  -f-  25b,  da  deren  Stattgöttinnen  nach  diesen  Stellen 
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verschiedene  Namen  haben.  Aber  vielleicht  lässt  es  sich 
sogar  nachweisen,  dass  auch  das  Ideogramm  UT-HU  eine 
südbabylonische  Stadt  bezeichnen  kann.  In  79 — 7 — 8,  94 
(s.  ZDMG  1899  P-  Ö65  f.)  werden  genannt  die  Ortsnamen: 
Mil-(Is-)lan ,  Kalati ,  Parsa,  Laban  (I?),  UT-HU (-)u-pi-i,  La¬ 
ban  (II?),  Lukuda.  Von  diesen  Namen  treffen  wir  Parsa 
wieder  als  Namen  für  ein  Städtchen  oder  ein  Dorf,  vielleicht 
am  Kanal  von  SIR-PUR-LA,  jedenfalls  aber  in  der  Nähe 
von  élR-PUR-LA,  in  der  von  Scheil  im  RecucillPUA.  p.  15  ff. 
eines  Separatabzugs  veröffentlichten  Liste  (s.  Col.  I,  4 
von  o.,  Col.  II,  6  f.  von  o.  und  Col.  Ill,  3  von  u.)  und  vielleicht 
auch  Laban  (Col.  I,  3  von  u.).  Die  o.  damit  zusammen  ge¬ 
nannten  Städte  oder  Dörfer  gehören  daher  bis  auf  Weiteres 
in  die  Nähe  von  àlR-PUR-LA,  also  auch  UT-HU-«/?.  Ha¬ 
ben  wir  demnach  Kis  upi  =  »das  Kis  von  upi «  zu  lesen,  so 
wäre  jedenfalls  für  ein  UT-HU  geschriebenes  Kis  —  dann 
vielleicht  das  UT-HU  unserer  Liste  —  eine  südliche  Lage 
nachgewiesen  oder  wahrscheinlich  Nun  ist  es  aber  eben¬ 
sowenig  sicher,  dass  upï  eine  genitivische  Determinierung 
von  UT-HU,  wie  dass  es  dessen  phonetische  Lesung  ist, 
vielmehr  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Name  der  Stadt 
Uf}-u-pi-i  =  Ubupi  lautete,  sodass  hier  eine  Stadt  Namens 
UT-HU  garnicht  anzunehmen  wäre.  Demnach  ist  diese 
Stelle  für  ein  südbabylonisches  UT-HU  nicht  beweiskräftig. 
Mehr  schon  K  4871  und  sein  Duplikat  3622.  Denn  in 
diesem  Texte  werden  ausser  UT-HU  —  Kisn- Kissa  nach 
Bezold,  Catalogne  549  noch  die  südbabylonischen  Städte 
Urn,  Nippur  und  Iridu  genannt,  die  in  unsrer  Liste  ja  in 
derselben  Columne  wie  UT-HU  erscheinen.  Somit  glaube 
ich,  dass  dies  in  der  Liste  eine  südbabylonische  und  zwar 
die  sonst  auch  (SU  -\-  AN)  -j-  (DUG  mit  dreikeiligem  KAT 
darin)  geschriebene  Stadt  bezeichnen  kann.  UT-HU  für 
südbabyl.  Kisn  würde  also  eine  Ideogrammverwechslung 
bedeuten.  Ganz  analog  scheint  in  der  Obelisk-Inschrift 
Manhtusu' s  (Manisdusu' s)  in  dem  Namen  Ur(Amil)  -  Kis 
(SU  -f-  AN)  -f-  (DUG  mit  dreikeiligem  KAT  darin)  für  nord- 
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babylonisches  Kïs  zu  stehen.  S.  Scheil,  Textes  elamites- 
sêmitiques  I  PI.  7  Col.  9,  25. 

Auf  UT-HU  folgen  in  der  Liste  Makkan  —  Arabien 
und  MiluJilici  —  Afrika  bezw.  Nubien.  S.  vorläufig  Theol. 
Liter atztg.  1899  Sp.  69  f.  *)  und  Deutsche  Literatztg.  1899 
Sp.  937,  zu  Gleichungen,  die  trotz  Allem,  was  man  in 
Verteidigung  festgewurzelter  Ideen  dagegen  sagen  mag, 
für  Unvoreingenommene,  die  mit  den  assyrisch -babylo¬ 
nischen  Texten  vertraut  sind,  so  unmittelbar  einleuchtend 
sein  müssen,  dass  es  kaum  nötig  ist,  sie  zu  rechtfertigen. 
Gleichwohl  werde  ich  dies  an  anderem  Orte  tun. 

Daran  schliesst  sich  Indu  im  südlichsten  Babylonien, 
worauf  in  dieser  Columne  vorläufig  keine  babylonische 
Stadt  mehr  folgt,  es  sei  denn  in  Z.  21  wieder  ein  Kïs 
oder  Kis. 

Soweit  ihre  Lage  mit  Sicherheit  festzustellen,  liegen 
also  die  Col.  I,  1  ff.  genannten  Städte  in  Südbabylonien, 
keine  von  ihnen  in  Nordbabylonien.  Daraus  lässt  sich 
schon  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  wir  es  mit  einer  Liste  lediglich  südbabylonischer 
Städte  zu  tun  haben;  s.  schon  Schrader,  KGF  292  ff. 

Als  Gegenstück  hierzu  finden  wir  nun  —  s.  denselben, 
1.  c.  —  in  Col.  II  eine  Liste  lediglich  nordbabylonischer 
Städte: 

Hinter  7V-PU  =  Tu-pu,  wenn  nicht  Tu-tul,  in  Z.  11, 
das  sehr  unwahrscheinlicher  Weise  =  Tüb(p)u,  später  in 
Elam  (V  R  5,  52  und  80;  nach  Z.  36  in  unsrer  Columne 
aber  vorher  keine  Städte  in  Elam  in  seiner  Ausdehnung 
zur  Abfassungszeit  der  Liste  erwähnt),  eher  =  Tultul  in 
II  R  52,  68,  folgt 

Kuti 7-Küthä,  jedenfalls  in  Nordbabylonien,  wenn  auch 
seine  genaue  Lage  unbekannt  ist.  Wenn  nach  der  Na- 
bonid-Chronik  III,  10  ff.  beim  Herannahen  des  persischen 
Heeres  alle  Götter  von  (Nord)babylonien  ausser  denen  von 


0  Vgl.  —  davon  unabhängig  —  m.  Catalogue,  V,  p.  21 13,  1.15  b. —  Red. 


Borsippa,  Küthä  und  Sippar  nach  Babylon  gebracht  werden, 
muss  es  wohl  gut  geschützt  gewesen  sein,  entweder  durch 
eine  starke  Mauer  oder  durch  einen  im  Osten  vorbei- 
fliessenden  Kanal  oder  Flussarm. 

Es  kommt  dann  Tin tir- Bä 2/  -  B  a  b  y  1  o  n , 
dann  Jris(})  (s.  S.  A.  Smith,  Miscell.  Texts  p.  25  Z.  1  1 
von  unten  und  II  R  52,  71;  hier  bald  nach  Tnltul  ge¬ 
nannt),  schwerlich  —  UraS,  in  Nordbabylonien,  auf  der 
von  Strassmaier  und  Peiser  in  ZA  IV,  369  veröffentlichten 
Sintflutkarte  rechts  von  Babylon  genannt, 

dann  Ninä-Ninua ,  vielleicht  das  bekannteste  Nineveh 
—  dann  hätte  dies  aber  zur  Abfassungszeit  der  Liste  zu 
Babylonien  gehört,  was  jedoch  wenig  wahrscheinlich  ist;  und 
warum  fehlte  dann  AsSiir  in  der  Liste?  —  eher  darum  das 
Nineveh  nahe  beim  alten  Babylon  (Jäküt,  Geogr.  Wörterb. 
IV,  870  f.  und  dazu  Nöldeke  im  Hermes  V,  464  A.  2). 

Hierauf  folgt  KI  -  BAL  -  MAé  -  K  AK,  gewiss  =  KI- 
BAL-MAà-RU  (so  richtig  mit  Johns)  in  II  R  60,  35 
(s.  schon  Delitzsch,  Paradies  p.  232),  also,  da  KAK  auch 
=  ru ,  jedenfalls  mit  phonetischer  Lesung,  ru,  für  das  letzte 
Zeichen;  somit  nicht  etwa  —  da  KI-BAL  =  mät  nabal- 
katti  und  MAÈ-KAK  =  sabltu  —  ein  Rebus  für  ibirtän 
*Zäbäii  —  »das  Land  jenseits  der  Zäb' s«,  was  hier  auch 
möglichst  schlecht  passen  würde.  Dagegen  scheint  eine 
Bedeutung  »Ort,  wo  die  Gazellen  hinüber-,  vorübergehen« 
denkbar,  falls  KI-BAL-M Aè-KAK  ein  sumerischer  Name. 
Hierauf  folgt  ein  Kis.  Darüber  siehe  unten. 

Es  kommt  dann  Rabiku.  Diese  Stadt  ist  wohl  die¬ 
selbe,  die  II  R  60,  8  zwischen  Kis  und  Hub(p)san  einerseits 
und  Süian  andererseits  erscheint.  Aus  dieser  Stelle  allein 
Hesse  sich  auf  eine  Lage  nach  Elam  zu  schliessen  und 
dann  weiter  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Namen 
des  Aramäerstammes  Rapiku  (Tiglatpileser  III,  Thontafel 
Obv.  5;  Sanherib,  Prisma  V,  37).  Andererseits  aber  dürfte 
eine  Stadt  Rapiku  als  assyrische  oder  babylonische  Grenz- 
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Stadt  von  Sf<ku ,  westlich  vom  Euphrat  (Adadniräri  I 
Obv.  7;  ASsurnasiraplu  Col.  II,  128;  III,  1 2  1  ;  Sargon,  Cy¬ 
linder  i2(!);  Synchron.  Gesch.  Col.  II,  24),  gesichert  und  diese 
könnte  mit  unserm  Rabiku  identisch  sein,  das  somit  recht 
wohl  in  Nordbabylonien  liegen  könnte. 

Niribtum  hinter  Rabiku  ist  mir  sonst  nicht  bekannt. 

Es  folgen  Sippar  und  Sippar  ulla-ullü  d.  i.  »das  (ur-) 
alte  Sippar «,  »Alt -Sippar«-,  in  Nordbabylonien. 

Darnach  (A)MAR-DA-/l/tf7W,  über  dessen  Lage  we¬ 
nigstens  einige  Gewissheit  zu  erlangen  ist.  Vgl.  zunächst 
mit  unsrer  Stelle  (hier  nach  Sippar  genannt)  II  R  50,  16  f.  : 
Marad  unter  DIL-BAT,  und  II  R  53,  8  f. :  Marad  (so  doch 
wohl  für  BI-DA  zu  lesen;  s.  Bezold,  Catalogue  p.  2070  s.  v. 
Kasda  und  2107)  hinter  Sippar  und  DIL-BAT.  Weiter  aber 
ist  sehr  zu  beachten,  dass  beim  Herannahen  der  Persergefahr 
von  oder  wenigstens  auch  von  Osten  oder  Nordosten  her 
die  Götter  von  Marad ,  Kis  und  Harsagkalama  zuerst  nach 
Babylon  gebracht  werden,  später  erst  auch  die  übrigen  von 
(Nord)babylonien  ausser  von  Borsippa,  Küth ä-Kutii  und 
Sippar  (Nabonid-Chronik  III,  8  ff.).  Also  lag  wohl  Marad 
so  gut  wie  Kis  und  Harsagkalama  auf  oder  nahe  der  ver¬ 
mutlichen  Marschroute  des  oder  eines  persischen  Heeres 
und  war  von  diesem  zunächst  bedroht.  Liegen  also 
Kis  und  Harsagkalama  in  Nordbabylonien  (s.  unten),  so 
dürfte  dies  auch  deshalb  von  Marad  gelten.  Eine  merk¬ 
würdige  Stelle  müssen  wir  hier  für  unsere  Beweisführung 
unberücksichtigt  lassen,  da  sie  vorläufig  für  uns  nur 
eine  Gleichung  mit  2  Unbekannten  ist,  nämlich  II  R  47, 
16  f.  cd,  woraus  eine  engere  Beziehung  von  Marad  zu 
lsnunnak  zu  erhellen  scheint.  S.  dazu  unten.  Daraus 
scheint  —  Soviel  aber  schon  hier  —  sich  zu  ergeben, 
dass  Marad -(A)mar da  östlich  vom  Tigris  in  der  Breite 
von  Nordbabylonien  lag. 

An  Marad  reiht  sich  in  der  Liste  das  bekannte  Ka- 
zallu ,  falls  so,  und  nicht  mit  IV  R2  S(S)ak-zal-lu  zu  lesen. 


Nach  dem  Namen  seines  Königs  K(R)aS(s)1)tubila  zu  Sar- 
gon’s  des  Ersten  Zeit  zu  schliessen,  anscheinend  nicht  im 
eigentlichen  Babylonien,  da  K(R)as(s)tubila  nicht  babylo¬ 
nisch-assyrisch  aussieht,  es  müsste  denn  K(R)as(s)tub  ein 
bisher  unbekannter  babylonisch  -  assyrischer  Gottesname 
sein.  Nach  dem  Namen  Ial$(?)  zir-ilu  seines  Königs  zu  Su- 
muläilu's  Zeit  (Bu.  91 — 5 — g,  2 84  in  Cuneiform  Texts  VI) 
liegt  die  Stadt  jedenfalls  in  semitischem  Gebiet. 

Darnach  UL -mas  ( mas ,  nicht  bar ,  z.  B.  nach  Meissner, 
A/tbab.  Privatr.  Nr.  76  Z.  3),  wohl  wegen  des  folgenden 
Agadi(Akkadi)- Akkad  (ZDMG  1899,  661)  der  Teil  dieser 
Stadt,  in  welcher  der  Tempel  I- ul- mas  lag. 

Hierauf  also  Agadi- Akkad.  Wenn  das  vielleicht  ganz 
nahe  bei  Sippar  gelegene  Akkad  nicht  unmittelbar  auf 
jenes  folgt,  scheint  es  durch  ein  natürliches  Hindernis  da¬ 
von  getrennt  gewesen  zu  sein,  also  einen  grossen  Kanal. 

Nach  Akkad  ein  unbekanntes  ?~za,  darauf 

Isnunnak.  Von  den  Textstellen  mit  ASnunnak-isnunnak 
können  die  meisten  für  dessen  Lage  Nichts  beweisen. 
Dass  es  in  einer  Datierung  heisst:  »Im  Jahre,  in  dem 
S>7.ta-Susa  und  Isnunnak  überwältigt  wurden«  (Scheil  im 
Recueil  XIX,  Note  XXVII),  kann  ebensowenig  dafür  ent¬ 
scheiden,  dass  es  etwa  nahe  bei  Elam  lag,  wie  K  3551,  8 
(Craig,  Astrol.  Texts  p.  60):  »Feldfrucht  von  Elam  wird 
sein  und  Isnunnak  wird  bewohnt  sein(?)2)«.  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  einem  Texte  aus  Nippiir ,  in  dem  Isnunnak 
erwähnt  wird  (Scheil  im  Recueil  1.  c.) ,  mit  Bestimmtheit 
darauf  schliessen,  dass  es  nahe  bei  Nippur  lag.  Wichtiger 
für  die  Ermittelung  seiner  Lage  ist  ein  von  Radau,  Early 
Babylonian  History  p.  433  veröffentlichter  Text  auf  einem 

1)  Kaum  BfPjuS  zu  lesen.  Zu  Äs  =  b(p)ui  s.  Johns  in  Froc.S.B.A. 
1899,  p.  140  und  Bezold  in  ZA  XIV,  199,  N.  I,  VA. Th.  244,  Gol.  II,  33 
(p(b)tt  als  Glosse  zu  KAS)  und  IV  R*,  2,  41  (P(B)U-P(B)U  mit  KAS-KAS 
wechselnd). 

2)  ullab(-ab)-,  cf.  Vgl.  auch  Inschrift  Agum-kakrimV s  Col.  I, 

35  ff.  :  tnuhi/b  Alnunnak  mir  rapiätim. 
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in  Nippur  gefundenen  Ziegelstein:  U r( Ami l)-NingiSzida  na- 
râm  (ilu)?  (s.  u.)  patisi  Asnunnak.  Denn  der  zeigt,  dass 
Nippur  zeitweilig  im  Besitz  von  l(A)snunnak  gewesen  ist, 
dies  also  nicht  allzu  weit  von  Nippur  gelegen  haben  kann. 
Andererseits  scheint  IV  R2  35  Nr.  8,  3  f.  daraufhinzudeuten, 
dass  es  nicht  allzu  weit  von  hin  (bei  Erech;  s.  o.  p.  21 1) 
lag,  falls  nach  dieser  Stelle  zur  Zeit  Rim-Anum’ s  (s.  Scheil  im 
Recueil  XX  Note  XXXIV)  Truppen  von  lsnunnak  Isin  ge¬ 
nommen  haben.  Wichtig  sind  weiter  Z.  30  ff.  des  Cyrus- 
Cylinders.  Hiernach  brachte  Cyrus  nach  Besiegung  Na- 
bonid’s  von  (iHu)  [  ]  bis  nach  AsSür  und  Susa  hin 

die  Gottheiten  von  Akkad ,  lsnunnak ,  Zamban ,  Mi -Turnu, 
Dür ilu  bis  zum  Gebiet  von  Gutium  hin  an  ihren  Ort  zurück. 
Von  diesen  Städten  und  Ländern  liegen  die  hinter  einander 
genannten  Zamban ,  am  unteren  Zäb ,  Mi -Turnu,  am  Tor- 
nadotus,  und  Dürilu,  südlich  davon,  wohl  ungefähr  in  einer 
Linie,  östlich  von  dieser  das  darnach  erwähnte  Gutium  und 
westlich  davon  das  an  erster  Stelle  genannte  Akkad,  also 
wohl  auch  westlich  von  dieser  Linie  das  zwischen  diesem, 
Akkad,  und  Zamban  etc.  erscheinende  lsnunnak.  Wenn  an 
unsrer  Stelle  Susa  hinter  Assür  und  Mi -Turnu  hinter  Zam¬ 
ban  erscheint,  so  liegt  lsnunnak  eher  östlich,  südlich  oder 
südöstlich  als  etwa  nordöstlich  oder  nördlich  von  Akkad. 
Wir  rücken  also  mit  hnunnak  vielleicht  auf  Nippur  zu. 
Aber  freilich  kann  es  nach  dieser  Stelle  auch  sehr  wohl 
östlich  oder  westlich  am  Tigris  etwa  in  der  Breite  von 
Akkad  oder  südlich  vom  Unterlauf  des  Diyala  liegen. 
Vorausgesetzt,  dass  in  der  Agum-kakrimi- Inschrift  I,  31  ff. 
geographisch  geordnet  ist,  würden  wir  lsnunnak  nördlich 
oder  südlich  oder  südöstlich  —  wegen  des  Cyrus-Cylinders 
nicht  westlich  —  von  Babylon  oder  im  Osten,  zwischen 
Babylon  und  Padan,  Arman  und  Gutium,  zu  suchen  haben. 
Nach  IV  R1  36  Nr.  38  f.  liegt  es  wenigstens  auch  in  der 
Ebene,  wohl  an  grösseren  Flüssen  oder  einem  grösseren 
Flusse,  da  es  laut  diesen  Texten  zur  Zeit  Hammurabi' s 
durch  Wasserfluten  zerstört  wurde. 
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Alle  diese  Stellen  entscheiden  aber  nicht  einmal  da¬ 
rüber,  ob  es  östlich  oder  westlich  vom  Tigris  liegt!  Eher 
schon  II  R  39,  59  f.  Hiernach  wird  ein  grosses  Land  sich 
irgendwie  mit  einem  kleinen  in  Verbindung  setzen  und 
dieses  grosse  Land  und  dieses  kleine  Land  sind  offenbar 
die  in  Z.  59  genannten  Länder  hnunnak  und  Umliyas. 
Nach  den  Inschriften  Tiglatpileser’s  III  ( Annalen  Z.  158 
und  Parallelstellen)  ist  aber  Umliyas  im  fernen  Osten,  je¬ 
denfalls  nicht  diesseits  des  Zagros-Gebirges  zu  lokalisieren. 
Kann  also  hnunnak  direkte  Beziehungen  —  denn  solche 
sind  doch  wohl  gemeint  —  dazu  unterhalten,  so  scheint 
jedenfalls  seine  Ostgrenze  nicht  westlich  vom  westlichen 
Zagros  zu  laufen!  Hiernach  läge  das  Land  also  etwa 
zwischen  Tigris  und  Zagros -Gebirge,  vielleicht  —  weil 
vermutlich  auch  an  grösseren  Llüssen  oder  an  einem 
grösseren  Elusse  —  am  Nordufer  oder  an  beiden  Ufern 
des  Diyala.  Dagegen  könnte  keine  der  bisher  verwer¬ 
teten  Stellen  Protest  erheben.  Und  an  den  Stellen,  an 
denen  es  in  Verbindung  mit  Elam  oder  Susa  erscheint, 
wäre  dann  diese  Verbindung  doch  nicht  zufällig  (Scheil, 
Textes  èlam.-sèmitiques  I  p.  80).  Und  weiter  scände  dann 
wohl  der  »Herr  von  Isnunnak «  nicht  ohne  Grund  in  II  R 
60  Z.  4  gerade  hinter  der  »Königin  von  Kis«.  Denn  Kis 
soll  ja  nach  den  unten  folgenden  Erörterungen  vielleicht 
östlich  vom  Tigris,  in  gebirgiger  oder  doch  felsiger  Ge¬ 
gend,  wenigstens  nicht  weit  vom  Diyala  liegen!  Man 
könnte  hiernach  also  gar  meinen,  dass  Kis  die  Hauptstadt 
von  Isnunnak  war!  Doch  liesse  sich  hiergegen  ein  wenden, 
dass  dieses  Kis  (s.  u.)  in  unsrer  Liste  vermutlich  schon 
vorher  in  Col.  I  genannt  ward.  Indes  könnte  man  —  um 
das  unten  erschlossene  Anordnungsprincip  der  Liste  zu 
retten  —  dabei  ja  annehmen,  dass  sich  Isnunnak  auch  west¬ 
lich  von  diesem  Kis  ausdehnte,  also  ein  Teil  davon  wenig¬ 
stens  zur  Abfassungszeit  unsrer  Liste  zu  Nordbabylonien 
gehören  konnte,  ohne  dass  das  mit  der  Hauptstadt  Kis 
der  Fall  war. 
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Dass  hnunnak  in  dieser  Gegend  liegt ,  scheint  sich 
auch  noch  aus  II  R  47,  16  f.  cd  zu  ergeben.  Nach  dieser 
Stelle  ist  AN  -  mi-  i-da-  mar  -za  (lies  (ilu)  Mida-rnar-za  = 
mar  za- par  su  des  Gottes  Mi  dal})  wohl  Soviel  wie  hnunnak 
oder  (A)marda-Marad\  Darnach  läge  also  auch  Marad  in 
lsnunnak\  Marad  liegt  aber  jedenfalls  in  Nordbabylonien. 
Und  nun  beachte  man  namentlich,  dass  in  der  schon  heran¬ 
gezogenen  Stelle  der  Nabonid- Annalen  gerade  und  nur 
Marad- Amarda  in  Verbindung  mit  KiS- Harsagkalama  als 
durch  Cyrus’  Anmarsch  zunächst  bedroht  erscheint,  mit 
Kis,  das  auch  Beziehungen  zu  hnunnak  zu  haben  scheint! 

Endlich  aber  ist  noch  eine  Angabe  zu  verwerten.  Nach 
Reissner,  Hymnen  p.  134  Col.  I,  9  ff.  sind  die  Hauptgötter 
von  Isnunnak ,  geschr.  bezw.  KU  (bekanntlich  auch  =  h)- 
nun-na[{K.Y)]  und  KR- nun -na  (Kl),  offenbar  U- banda(?!) 
bezw.  Lugal(?!)-banda(P!)  (geschr.  TUR-DA?!)  und  Ninsun. 
Dass  so  zu  lesen  ist,  scheint  durch  das  Götterpaar  Lugal- 
handa  und  Ninsun  von  Erech  gesichert.  Vgl.  auch  II  R 
59,  24  f.  Darnach  scheint  hnunnak  aber  das  Gebiet  von 
Erech  zu  sein  und  hierzu  könnte  man  wieder  die  o.  p.  220 
erwähnte  Verknüpfung  des  Heeres  von  Isnunnak  mit  Isin 
bei  Erech  heranziehen.  Aber,  dass  hnunnak  das  Gebiet  von 
Erech  bezeichnete,  das  scheint  nach  den  übrigen  Stellen 
gänzlich  ausgeschlossen  zu  sein.  Lugal  bedeutet  nun  »Kö¬ 
nig«,  banda  »klein(er)«,  »zweiten  Ranges«  (s.  die  Beispiele 
in  m.  Kosmologie  78  Anm  ).  Lugalbanda  wäre  also  »ein 
kleiner(er)  König«,  also  ein  Fürst,  Herr.  Und  in  der  Tat 
ist  nach  II  R  60,  4  f.,  wenn  nicht  der  Gott  SUH-AAHU 
—  so  Radau  1.  c.  wegen  der  oben  citierten  Inschrift  UR- 
Ningiszidal s  aus  Nippur  und  anderer  Inschriften  von  pa- 
tisi’s  von  Isnunnak ,  in  denen  sich  diese  Liebling  des  Gottes 
SUH  nennen  sollen;  aber  für  SUH  lies  hier  gewiss  DAR: 
Thureau-Dangin,  Recherches  p.  9,  —  der  Gott Bilum  —  »Herr« 
der  Herr  von  hnunnak.  Bel  aber  ist  der  Gott  von  Nippur. 
Also  scheinen  die  Recht  zu  bekommen,  die  hnunnak  bei 
Nippur  suchen.  Aber  wo  wäre  Lugalbanda  als  Name  für 
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den  Bel,  wo  Ninsun  als  Name  für  die  Bi  ht  von  Nippur 
bezeugt?  Eine  andere  Spur  führt  aber  auch  von  diesem 
Wege  aus  anderswohin.  Nach  II  R  51,  ia  ist  der  Berg 
[ Sa  ?!]-a-bu  (so  schon  von  Delitzsch,  Paradies  p.  105  er¬ 
gänzt)  der  Berg  des  Bel  und  nach  der  Z?7-Legende  be- 
giebt  sich  Lugalbanda  auf  den  Berg  Säbu,  also  offenbar, 
da  Lugalbanda  mit  Bel  synonym,  weil  dies  sein  Berg  ist! 
Ist  nun  der  Säbu  ein  wirklicher,  natürlicher  Berg  und  nicht 
etwa  nur  eine  künstliche  Aufschüttung  —  und  nach  der 
2f/7-Legende  ist  Letzteres  höchst  unwahrscheinlich:  Einen 
unbekannten  [Ort]  des  Berges  machte  er  zum  Standort, 
zur  Station  (KB  VI,  I  p.  56  f.)  — ,  dann  liegt  der  Säbu  und 
wohnt  also  der  Lugalbanda  auf  einem  Berge  östlich  oder 
westlich  oder  nördlich  oder  südlich  von  Babylonien,  aber 
nicht  in  Babylonien  selbst.  Das  wiese  aber  auch  lsnunnak, 
das  Land  des  Lugalbanda ,  ebendorthin,  was  damit  vor¬ 
züglich  zu  vereinbaren  wäre,  dass  es  sich  vielleicht  an  das 
Zagros -Gebirge  anlehnt.  Darnach  wäre  also  der  Säbu , 
der  Berg  des  Bel,  im  Zagros- Gebirge  zu  suchen  oder 
dieses  selbst.  Vielleicht  wird  deshalb  in  IIR51,  1  direkt 
hinter  dem  Säbu  der  HAR-SAG,  der  sadü  (als  Berg  der 
Bilit,  der  Nin-bar-sagl)  genannt,  d.  i.  das  Gebirge  östlich 
von  Babylonien. 

Aus  alledem  scheint  mir  als  wahrscheinlich  zu  folgen, 
dass  lsnunnak  etwa  zwischen  Tigris  und  Zagros  in  der 
Gegend  des  Diyala  zu  suchen  ist,  also  in  der  Breite  von 
und  nahe  bei  bezw.  im  politischen  Nordbabylonien.  Vgl. 
Scheil,  Textes  élamites-sémitiques  I  p.  81. 

Gerade  eine  solche  Lage  scheint  auch  zu  erklären, 
warum  der  Gott  Lugalbanda  von  lsnunnak  auch  der  von 
Erech  ist:  Nach  V  R  23.  7  f.  haben  nämlich  die  Städte 
Sirara  und  Uruk- Erech  dasselbe  Ideogramm  oder  ist  Sirara 
ein  Nebenname  von  Uruk,  und  nach  V  R  23,  31  -f  V  R  12 
Nr.  5  ist  Sirara  ein  anderer  Name  für  Mi-Turnu  am  Diyala. 
Bestand  etwa  irgend  eine  besondere  Verbindung  und  Be¬ 
ziehung  zwischen  diesen  beiden  Städten  und  ihren  Gebieten? 
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Hiernach  kommt  NUN -al-gia  oder  besser,  mit  IV  R1  38 
und  Bu.  gi — 5 — g,  284  (veröffentlicht  in  den  Cuneiform  Texts 
VI)  Col.  Ill,  10,  ./(oder  Bït)-algia,  und  dann  folgen  4  Namen 
für  ganz  unbekannte  Städte.  3  auf  einander  folgende  davon 
sind  mit  maskan  zusammengesetzt.  Da  die  damit  bezeich- 
neten  Städte  sich  wahrscheinlich  im  äussersten  Norden  von 
Babylonien  befanden,  mag  an  Maskenä  oder  Maskenê  = 
2xrjva\{})  »oberhalb  Bagdad,  auf  der  Westseite  des  alten 
Tigrislaufs,  gegenüber  ‘Ukbarä«  (G.  Hoffmann,  Auszüge 
Anm.  343)  erinnert  werden.  Zu  assyr.  maSkanu  =  »Zelt« 
s.  vielleicht  III  R  4  Nr.  4,  40. 

Darnach:  »Städte  ausserhalb  {da  —  sahati)  des  Lan¬ 
des«,  »Städte  ausserhalb  des  Landes  der  Schwarzköpfigen«, 
»Städte  ausserhalb  des  Landes  der  Akkadier«,  »Städte 
ausserhalb  des  Landes  der  Sumerer  und  Akkadier«,  »[Städte] 
von  Elam« ,  »[Stä]dte  des  feindlichen  Landes«,  woraus 
folgt,  dass  die  unmittelbar  vorher  genannten  Städte  samt 
und  sonders  zu  Babylonien  gehören. 

Es  dürfte  somit  klar  sein,  dass  unsere  Liste  wenig¬ 
stens  im  Wesentlichen  in  Col.  I  südbabylonische  und  in 
Col.  II  nordbabylonische  Städte  aufzählt,  aber  schon  jetzt 
auch  wahrscheinlich,  dass  wir  das  »im  Wesentlichen« 
streichen  und  dafür  »nur«  einsetzen  dürfen. 

Kehren  wir  nun  wieder  zur  ersten  Columne  zurück. 
Wir  sahen,  dass  der  Verfasser  der  Liste  zwischen  GIS-HU 
und  UT-HU  einerseits  und  Iridu  andererseits  Arabien  und 
Afrika  nennt.  Dies  ist  kein  Seitensprung.  Da  er  sich  in 
Col.  I  zunächst  in  der  Hauptsache  in  nordsüdlicher  Rich¬ 
tung  bewegt  —  wie  in  Col.  II  in  südnördlicher  — ,  so 
konnte  er,  dem  entsprechend,  Arabien,  südlich  von  Glä-HU 
und  UT-HU,  vor  iridu  nennen,  woran  sich  dann  notwen¬ 
diger  Weise  das  so  häufig  damit  zusammen  genannte 
Afrika  anschloss. 

Auf  Iridu  folgt  AnSan ,  d.  i.  etwa  auch  die  Persis  oder 
auch  ein  Teil  davon,  im  Süden  wohl  bis  an  Babylonien  hinan- 


reichend.  Darüber  hier  nur  Folgendes:  Wie  hier  Ansau, 
so  folgt  anderwärts  Tilmun  auf  Iridu :  II  R  53,  11.  Ferner 
haben  wir  sonst  die  stereotype  Reihe  Tilmun,  Makkan- 
Arabien  und  Miluhfpa- Afrika  (II  R  46,  5  ff.,  V  R  27,  25  ff.), 
auch  Makkan,  Miluljlja  (Gubi-Gubin1)  und)  Tilmun  (Gudia  D 
Col.  IV,  6  ff.),  und  hier  folgt  Ansan  auf  ïridu  hinter  Mak¬ 
kan  und  Miluhba.  Nun  aber  ist  eine  Dattel  aus  As(s!)(sa)n 
(as(s!)(sa)nü)  Soviel  wie  eine  aus  Tilmun  (ZA  XII,  408  ff.)  und 
diese  Dattel  aus  As(sa)n  wird  hier  zwischen  der  aus  Tilmun 
einerseits  und  der  aus  Makkan  sowie  der  aus  Miluhh #  an¬ 
dererseits  genannt!  Und  nun  ist  für  s  in  uns  noch  nicht 
bekannten  Grenzen  —  in  Nordbabylonien  bereits  zur  Zeit 
Sargon’s  des  Ersten  und  lange(?)  vorher  —  s  gesprochen 
worden,  für  Ansan  die  Aussprache  Assan  bezeugt  (II  R 
47,  18)  und  neben  Ansan  bei  den  Assyrern  und  in  Elam  An- 
z(s)an  im  Gebrauch,  neben  as(sa)nü  aber  auch  azz(ss)anü 
(Meissner,  Supplement  p.  13).  Daraus  darf  mit  voller  Be¬ 
stimmtheit  geschlossen  werden:  Anzan- Ansan  und  Tilmun 
decken  sich  ganz  oder  zum  Teil,  wenigstens  zu  gewissen 
Zeiten.  Dass  in  III  R  60  ein  König  von  Tilmun  von  einem 
von  Ansan  oder(?!)  Subartu  unterschieden  wird,  kann  nicht 
dagegen  sprechen.  Denken  wir  doch  z.  B.  nur  daran,  dass 
Subartu  fraglos  auch  Assyrien  bezeichnet,  aber  in  der  U(I)ra- 
Legende  davon  unterschieden  wird  (KB  VI,  I  p.  66  f.  Z.  9). 
Anzan- Ansan  liegt  östlich  bezw.  südöstlich  von  Babylonien, 
Tilmun  auch  am  Meere.  Denn  sein  zu  Sargon’s  II.  Zeit  re¬ 
gierender  König  UpTri  wohnt  30  Doppelstunden  weit  im 
Meere,  nämlich  ungefähr  soweit,  wie  die  an’s  Meer  stossende 
nördliche  Grenze  der  Persis  von  der  damaligen  Euphrat- 
und  Tigris-Mündung  entfernt  sein  mochte!  Also  bezeichnet 
Tilmun  zum  Mindesten  ein  Gebiet  an  der  persischen  Küste 
(s.  bereits  Ménant,  Babylone  p.  59  f.),  das  etwa  30  Doppel- 

i)  Das  ist  Kupi(n)  =  assyr.  Kupin  oder  —  aber  nach  Johns’s  und 
meiner  Collation  weniger  wahrscheinlich  —  Kipin  und  Kupänu  (IIR51,  24) 
=  griechischem  Krjpf-Jtjveç  (Herodot  VII,  61),  vielleicht  =  chinesischem 
Kipin  (Justi).  Darüber  ein  andermal. 
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stunden  von  den  alten  Mündungen  des  Euphrat  und  Tigris 
entfernt  lag,  und  in  Ni-tuk  oder  I-tuk ,  dessen  »sumeri¬ 
schem«  Namen,  dürfen  wir  vielleicht  das  spätere  Taoke 
für  eine  Stadt  in  der  Persis  sehn.  Dass  Tilmun  öfters 
neben  Makkan- Arabien  und  Miluliha- Afrika  genannt  wird, 
lässt  darauf  schliessen,  dass  es  ein  grösseres  Gebiet  be¬ 
zeichnet;  dass  es  nach  den  Inschriften  Sargon’s  II.  einen 
König  von  Tilmun  giebt  und  nach  denen  Gudia' s  (Inschrift 
B,  VI,  45;  D,  IV,  8)  ausser  Tilmun  im  Osten  des  persi¬ 
schen  Meerbusens  noch  ein  Land  Gubin ,  =  Kipin  oder 
besser  Kupin  in  II  R  51,  24,  zeigt  aber,  dass  es  sich  nicht 
etwa  mit  ganz  Asien  östlich  vom  persischen  Meerbusen 
deckt.  Wenn  wir  mit  Recht  in  Kupin  das  Land  der 
Kephener  sehen,  mag  Tilmun  etwa  die  östliche  Küste 
des  persischen  Meerbusens  bis  zur  Strasse  von  Hormus 
und  deren  Hinterland  sein,  also  etwa  die  Persis  und  das 
Land  zwischen  ihr  und  Babylonien.  Und  da  die  Dattel 
von  Ansan  ideographisch  als  die  von  Tilmun  bezeichnet 
wird,  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  Ansan  und  Tilmun  sich 
einigermassen  decken,  also  auch  Ansan  möglicher  Weise 
doch  die  Persis  einschliesst,  sodass  das  vielbesprochene 
»Cyrus,  König  von  Ansan «  als  Titel  des  Cyrus,  ehe  er 
»König  von  Parsu «  heisst,  nicht  zu  einem  Zweifel  daran 
berechtigt,  dass  Cyrus’  Stammsitz  in  der  Persis  war.  Da 
AnSan  eigentlich  und  ursprünglich  Name  einer  Stadt  ist, 
mag  es  gar  der  alte  einheimische  Name  der  Hauptstadt 
von  der  Persis,  vielleicht  Persepolis,  sein.  Nach  H.  Rawlinson 
im  Journal  of  the  Roy.  As.  Soc.  1880  p.  76  soll  nun  aber 

Ansan- Assan  =  im  Bezirk  von  èuster  sein,  das  der 

Fihrist  dort  kennt.  Das  wiese  uns  allerdings  wenigstens 
mit  der  Stadt  Ansan  ganz  anderswohin,  jedoch  nicht  not¬ 
gedrungen  zugleich  mit  dem  Lande  Ansan.  Denn  man 
könnte  Rawlinson’s  Ansicht  und  die  Gleichung  NI-TUK 
(auch  =  Tilmun )  —  Assan  in  der  Weise  combinieren,  dass 
man  unter  dem  Lande  Ansan  ein  im  Westen  und  Norden 
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etwa  vom  Eulaeus  und  Pasitigris  begrenztes  Land  verstünde, 
das  sich  im  Süden  bis  ans  Meer  erstreckte  und  die  Persis 
ganz  oder  zum  Teil  mit  umfasste.  Vorausgesetzt,  dass 
der  Fihrist  die  Lage  von  Assän  richtig  angiebt  und  dass 
sein  Assän  unser  Ansan  ist!  Gegen  Letzteres  sprechen 
aber  3  Gründe,  1.  dass  die  Assimilation  des  n  an  den 
Zischlaut,  wie  sie  in  Assän  vorliegen  würde,  uns  zwar  für 
Babylonien,  in  dessen  semitischer  Sprache  die  Assimilation 
des  n  an  den  folgenden  Consonanten  Lautgesetz  ist,  be¬ 
zeugt  ist,  nicht  aber  für  das  Heimatland  des  Namens; 
2.  dass  die  Form  as(s)nü  neben  assaut!  (s.  o.  p.  225)  für  Kürze 
des  zweiten  a  in  Ansan  spricht,  während  Assän  dieses  lang 
zeigt;  3.  dass  wir  zwar  elamitisches  jüngeres  z  für  älteres  s, 
indessen  nicht  umgekehrt  s  für  z  nachweisen  können,  dass 
die  einheimische  Namensform  aber  wie  die  assyrische  z  (s) 
zeigt,  und  dass  s  dafür  in  dem  Namen  nur  im  Neubaby¬ 
lonischen  auftritt,  im  Altbabylonischen  aber  s,  vermutlich 
wie  z  für  einheimisches^,  falls  nicht  z  für  s  eine  Anglei¬ 
chung  an  das  folgende  stimmhafte  n  darstellt.  Für  baby¬ 
lonisches  Ansan,  gespr.  As'san ,  würden  wir  also  in  dessen 
Heimat  Anzän  oder  auch  Ansan  oder  Anjän,  aber  nie  und 
nimmermehr  Assän  erwarten.  Ich  halte  daher  die  Raw- 
LiNSON’sche  Gleichung  für  unrichtig  und  es  darum  für  un¬ 
erlaubt,  dem  Namen  Assän  einen  Einfluss  auf  die  Bestim¬ 
mung  von  Ansan- Anzan  zu  gestatten. 

Von  Wichtigkeit  ist  diese  namentlich  auch  für  die  alt- 
elamitischen  Königsinschriften.  Nach  den  bisher  veröffent¬ 
lichten  Inschriften  der  alten  Herrscher  von  Susa  in  elami- 
tischer  Sprache  führen  diese  den  Titel  gik  sunkik  Anzan 
Susun-ka.  Was  bedeutet  das?  Wenn  nach  Gudia  B  VI,  64 
Ansan  in  NIM-îlamtu1)  liegt,  wenn  URU-MU-Uä  NIM 

1)  Nur,  um  es  gesagt  zu  haben,  erwähne  ich  hier,  dass  das  Madga 
bei  Gudia  B  Col.  VI,  51  —  hinter  Gubin- Kupin  —  natürlich  =  Madaktu 
in  Elam  ist,  welches  bereits  Oppert  (GGA  1882  p.  826)  mit  Baöaxt]  bei 
Diodor  iq,  19  identificiert  hat.  Die  einheimische  Namensform  wäre  also 
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und  BaraJjsum  erschlägt  (Hilprecht,  Babylon.  Exped.  I,  I 
PI.  4),  wenn  die  alten  Herrscher  von  Susa  sich  in  ihren 
semitischen  Inschriften  Herrscher  von  NIM,  Simas')  und 
Susa  nennen  (Scheil,  Textes  èlam.-sèmitiques  I,  p.  74  und  77) 
und  llumutabil  von  Dünlu  (Winckler,  Untersuchungen  p.  156) 
den  Scheitel2)  des  Heeres  von:  Ansan  ÏI amtim  Simasim  und 
Süsu  (!  so  gewiss  mit  Scheil  1.  c.  p.  75)  von(!)  Baraljsim 
schlägt,  so  dürfte  Anz(s)an  das  Gebiet  von  îlamtu ,  Susun(ka) 
aber  das  von  BaraJjsum  vertreten  und  3  Teile  des  Gebiets 
von  »Elam«  d.  h.  des  Gebiets  der  zu  Susa  residierenden 
Könige  bezw.  Unterkönige  zu  unterscheiden  sein,  nämlich 
llamtu  mit  der  Stadt  Ansan,  S(S)imas(um),  und  BaraJjsum 
mit  S>7.r&-Susa ,  also  llamtu,  S(S)imas  und  die  eigentliche 
SusianaT)  Susa  liegt  also  nicht  im  alten  llamtu  und  Ansan 
schliesst  nicht  Susa  ein!  Somit  läge  nach  unsrer  Auffas¬ 
sung  llamtu  ursprünglich  nur  östlich  vom  persischen  Meer¬ 
busen  am  Meere.  Aber  wie  konnten  denn  die  zu  Susa 
residierenden  Herrscher  von  Elam  in  ihrem  Titel  Ansan 
an  erster  Stelle  vor  Susa  nennen,  wenn  dies  nicht  in  An¬ 
san  lag?  Diese  Frage  erledigt  sich  durch  die  weitere  Frage: 
Wie  können  die  in  Susa  residierenden  Herrscher  in  ihrer 
Titulatur  vor  Susa  dazu  noch  ein  anderes  Gebiet  nennen?4) 
Und  dieser  Tatbestand  liegt  ja  fraglos  in  den  semitischen 
Inschriften  aus  Susa  vor.  Diese  Anordnung  ist  nun  so¬ 
gar  höchst  einfach  zu  erklären;  sie  hat  ihren  Ursprung  im 
ganz  entsprechenden  babylonischen  Sprachgebrauch, 
nach  dem  man  das  nähere  an  Südbabylonien  angrenzende 

M(B)adak ,  und  Madaktu  nach  assyrischem  mid-dak ,  mad-dak,  ma(n)daktu 
—  »Aufenthaltsort«  assyrisiert. 

1)  So  und  nicht  Si-par  mit  Thureau-Dangin,  schon  wegen  einer  ge¬ 
naueren  phonetischen  Schreibung  Si-ma-ai  in  einem  Texte,  von  dem  Aus¬ 
züge  in  der  Revue  d' Assyriologie  III,  137  veröffentlicht  sind. 

2)  gagad  =  fcafr&ad.  Cfr.  hebr.  und  (aus  dem  Assyrischen  ent- 

I  :1t 

lehntes)  armenisches  gagat*-n  mit  gleicher  Bedeutung. 

3)  Cf.  Scheil  1.  c.  p.  IX. 

4)  Susa  an  erster  Stelle  bei  Scheil  1.  c.  pp.  59  und  63. 
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Ilanitu  mit  Ansan  vor  dem  ferneren  Barafjsum  mit  Süsu 
nannte!  Und  wie  ihre  Titel  bezeugen,  waren  ja  die  uns 
bekannten  älteren  Herrscher  von  »Elam«  patisi' s  oder  suk- 
kal lu’s  oder  sakkanakku’ s,  also  »Stellvertreter«  oder  »Unter¬ 
könige«,1)  vielleicht  babylonischer  Könige  (Scheil  1.  c. 
p.  59  ff.)- 

Also  ilamtu  mit  der  Hauptstadt  Ansan  schliesst  in 
alter  Zeit,  und  Ansan  nachweislich  überhaupt  nie  S/7.r#-Susa 
ein.  Darnach  stammt  die  Gleichung  Ansan  —  Ilamtu  in 
II  R  47,  18  aus  alter  Zeit,  —  wie  ja  möglicher  Weise  das 
ganze  Vokabular,  wozu  sie  gehört.  Andererseits  erklärt 
die  Zweiteilung  von  »Elam«  vielleicht  eine  Angabe  in 
Xenophon’s  Cyropaedie,  wonach  Abradatas,  ein  Freund  des 
Cyrus,  der  nach  der  Nabonid-Chronik  »König  von  Ansan« 
war,  unter  Cyrus  König  von  Susiana  blieb  (s.  Justi,  Ge¬ 
schichte  Irans  p.  417  und  Namenbuch  p.  2):  Als  König  von 
Ansan  war  eben  Cyrus  nicht  auch  König  der  Susiana! 
Dass  Abradatas  keine  erfundene  Persönlichkeit  ist,  scheint 
der  Name  zu  lehren.  Denn  das  Abra  des  Namens  dürfte 
doch  wohl  =  dem  Gottesnamen  in  Ap(b)ra-il(u)  und  Ur 
(Amil)  -  Ap(b)ra  (Scheil  1.  c.  Obelisk  Manistusu’s  D  4,  4; 
5,  4;  C  15,  3;  18,  6;  18,  24)  und  dies  —  wie  auch  Scheil 
1.  c.  p.  30  Anm.  meint  —  =  dem  elamitischen  Gottesnamen 
Iab(p)ru  —  »Susier«(!)  sein,  wozu  man  Jensen  in  WZKM 
VI,  52  f.  sehe.  Vgl.  dann  zu  dem  Personennamen  Abra¬ 
datas  NmCil  =  Ummadätu  —  persischem  *Humma-däta  mit 
elamitischem  Gottesnamen  Humma-Humman.  S.  Esther  3, 
1  etc.,  CTS  II,  1,  1  p.  70  und  Jensen,  Hittiter  p.  204  Anm. 

Hinter  Ansan  -  Anzan  folgt  in  der  Liste  Marfyasi. 

1)  Darnach  gik  sunkik  in  den  altelamitischen  Texten  =  •npatisi  oder 
sukkallu  der  Königreiche  von«?  Das  wäre  eine  weitere  Bestätigung  für  meine 
Erklärung  von  s(!)unku(i)k  als  »Königreich«  (und  sunku  als  »König«),  eine 
Erklärung,  die  Foy  in  ZDMG  1900  trotz  p.  372  Mitte  auf  p.  373  und  p.  376 
äusserst  seltsamer  Weise  sich  zuschreibt.  Eine  ähnliche  Nachlässigkeit 
dürfte  sich  nicht  so  häutig  nachweisen  lassen.  Hierüber  und  über  Anderes 
in  Foy’s  Artikel  1.  c.  demnächst  in  ZDMG! 
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S.  dazu  bereits  Jensen  in  ZA  X,  370  Anm.  und  p.  376, 
wonach  es  an  Elam  stossen  muss.  Derselbe  Name  viel¬ 
leicht  auch  in  dem  Steinnamen  KA  mar  ha  si  (Agum-kakrimi 
Col.  II,  36,  III,  g),  dann  =  KA-Stein  von  Marfoasi  (KB 
III,  1,  141  Anm.  f).  Dem  Namen  entspricht  II  R  50,  66 
(vervollst.)  und  II  R  6,  16  Parasï(ü),  hier  unmittelbar  hinter 
Elam  erwähnt.  Da  elamitisches  wie  sonstiges  h  im  As¬ 
syrisch-babylonischen  sonst  auch  durch  h  wiedergegeben 
wird,  so  ist  eine  auch  lautliche  Identität  von  Parasi(ü)  mit 
Marita  si  höchst  wahrscheinlich.  Gerade  so  wie  Mar/jasi- 
Parasi  wiederholt  in  engster  Verbindung  mit  ïlamtu  oder 
mit  Anzan-Ansan  in  Ïlamtu  (s.  o.  p.  227  f.)  erscheint,  so 
ist  das  nun  aber  nach  dem  ebendort  Bemerkten  auch  mit 
Barahsiun  der  Fall,  und  es  dürfte  daher  sogut  wie  gewiss 
sein,  dass  auch  Barahsum  —  für  gehörtes  Par(a)' s  —  mit 
Marljasi  identisch  ist.  Darnach  wäre  dann  Marljasi- Pa- 
rasl(ü)  wie  Baraljsum  die  Susiana.1) 

Auf  Marljasi  folgt  in  unsrer  Liste  Hamar,  wofür  ich 
mir  keinen  Rat  weiss,  es  sei  denn,  dass  darin  das  bekannte 
( H)ab(p)ir -  A-a-b(p)ir-  =  »Elam«  steckt.  Wenn  aber  die 
(H)ab(p)irtip  der  elamitischen  Inschriften  den  3 Afiagôoi  und 
Mdgôoi  der  Griechen  wirklich  entsprechen,  dann  dürfte 
die  Gleichung  gesichert  sein.  Ob  Humurtu  ( Recueil  XIX 
p.  22  eines  Separatabzugs  eines  Artikels  von  Scheil)  dazu 


1)  Seltsam,  dass  das  hebräische,  aramäische  und  assyrische  DTD'fODTD" 
stsü  —  »Pferd«  an  S'iftw-Susa,  und  dessen  hebräisch  -  arabisches  Synonym 
S  -- 

ttHD/  an  den  Namen  für  das  Gebiet  von  Susa,  Para$(t),  anklingt; 

man  könnte  deshalb  vermuten,  dass  das  Pferd  in  alter  Zeit  über  die  Su¬ 
siana  zu  den  Semiten  gekommen  ist.  Das  ^  in  0j0  etc.  für  .?  in  Süiu  hin¬ 
derte  nicht,  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Wörtern  anzunehmen. 
Denn  wir  wissen  ja,  dass  wenigstens  in  Nordbabylonien  schon  in  ältester 
erreichbarer  Zeit  S  in  weitem  Umfange  in  s  überging.  Aber  das  ai  im 
Status  constructus  des  syr.  ('DTD)  ist  damit  wohl  unvereinbar,  da  es 


zu  zeigen  scheint,  dass  ^P0j0  nicht  etwa  auf  ein  *süsiyu  =  »das  susische« 
zurückgehen  kann.  Oder  entspricht  es  babylonischem  *sïïsai(u)  mit  ai-  für 
älteres  äi-1  Cf.  ?  Dann  verhielte  sich  sisü  :  frO0T0  wie  Aiiurü  :  AUurat(u) . 
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gehört,  weiss  ich  nicht.  Hommel  hat  seinerzeit  darauf  auf¬ 
merksam  gemacht,  dass  die  Georgier,  die  Iberer  der  Alten, 
mit  den  Elamitern  das  pluralische  Labialsuffix  gemein 
haben.  Sollte  sich  einmal  mit  vielen  ähnlichen  Con- 
gruenzen  eine  Verwandtschaft  von  Georgiern  und  Ela¬ 
mitern  nachweisen  lassen,  dann  liesse  sich  der  Name  der 
(H)abir-  in  dem  der  Iberer  wiedernnden.  Indes  ^Apagdoi 
neben  *IßrjQeg  machte  sehr  bedenklich,  falls  die  Gleichung 
A^iagôoi  =  (H)abirti(p)  zu  Recht  bestände.  Vgl.  den 
nächsten  Absatz. 

Hiernach  Ilamtu,  hier  gewiss  nicht  im  alten  engeren 
Sinne  (s.  o.  p.  228  f.),  sondern  im  späteren  weiteren  Sinne, 
=  »Elam«,  vielleicht  =  den  vorher  genannten  Ansan, 
Marfyasi  und  Hamar  zusammen  Wenn  dann  von  diesen 
3  Ansan  und  Mar/jasi  den  Namen  NIM -ilamtu  und  Susan 
im  Titel  der  altelamitischen  gik  sunkik’s  entsprechen,  könnte 
Hamar  mit  dem  oben  besprochenen  dritten  Gebietsnamen 
in  ihrem  Titel,  nämlich  Simas,  begrifflich  zusammenfallen. 
Damit  würde  in  Uebereinstimmung  stehen,  dass  in  einer 
Inschrift  Sutruk  - N(L)ahhunü’s  (Scheil  im  Recueil  XXII 
Note  XLV)  hinter  Anzan  und  Susun-ka  (ein  Risa-k-  und 
dann)  Hapirti-  im  Herrschertitel  erscheint,  da  dies  nach 
dem  oben  Gesagten  ja  vielleicht  mit  Hamar  identisch  ist. 
Darauf  ein  unbekanntes  GAB-GAB-NI, 
dann  ein  neues  Kis,  worüber  unten, 
dann  Subartu  -  Subartu  =  »Mesopotamien«,  vielleicht, 
wie  sonst  auch,  Assyrien  (s.  Note  zu  KB  VI,  1,  66  Z.  9), 
dann  Su (?!) tium ,  vermutlich  in  der  syrischen  Wüste 
westlich  vom  Euphrat. 

Darnach  folgt  ein  Land  x  -f-  ÔU  oder  nach  IV  R1 
x  -f-  KU.  Das  x  könnte  nach  IV  R2  (vgl.  Col.  II,  13)  zur 
Not  TIN  sein,  aber  nach  IV  R1  auch  wohl  LUL.  Da  nun 
das  Zeichen  KU  in  dem  Namen  in  IV  R1  drei  mittlere  Keile 
hat  und  dies  Zeichen  in  der  archaischen  Schrift  auch  ub 
gelesen  wird  (Gudia  B  Col.  VI,  46  f.) ,  so  halte  ich  es  für 
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nicht  unmöglich,  dass  wir  Lul-ub  =  Lulubu  nördlich 
von  Elam  zu  lesen  haben. 

Darnach  Gutiuni  nördlich  von  Lulubu ,  wodurch  unsere 
eben  vorgeschlagene  Lesung  Lul-ub  wahrscheinlicher  ge¬ 
macht  wird. 

Dann  folgen  noch  je  3  HA-A(KI),  BIT(KI),  PA(KI), 
UT(KI),  IM[.](KI),  B AD-AN(Kl)  und  BAD(KI),  und  dann 
setzt,  wenn  nicht  mit  Tu-tul(?),  so  jedenfalls  mit  Küthä  die 
Liste  nordbabylonischer  Städte  ein. 

Aus  der  bisherigen  Analyse  der  Liste  ergeben  sich 
nun  aufs  Deutlichste  deren  Zweck  und  Anlage:  Sie  soll  zu¬ 
nächst  die  um  Nordbabylonien  herum  liegenden  Gebiete  auf¬ 
zählen,  wobei  von  Südbabylonien  auch  die  grösseren  Städte 
genannt  werden.  Dabei  bewegt  sich  der  Verfasser  im 
Kreise  herum.  Darnach  nennt  er  die  grösseren  nordba¬ 
bylonischen  Städte.  Wenn  es  darum  bisher  nur  wahr¬ 
scheinlich  war,  dass  in  Col.  I,  1  ff.  lediglich  südbabyloni¬ 
sche  und  in  Col.  II  wenigstens  von  Z.  12,  wenn  nicht 
schon  11,  an  nur  nordbabylonische  Städte  erscheinen,  so 
dürfte  das  jetzt  gesichert  sein. 

Aus  der  planmässigen  Anlage  der  Liste  folgt  nun, 
dass  darin  nicht  weniger  als  3  verschiedene  Kiss  genannt 
werden,  1.  in  Col.  I  ein  UL-HU  =  Kfs(u)  in  Südbabylonien, 
2.  ebendort  eins  zwischen  Elam  und  GAB-GAB-NI  einer¬ 
seits  und  Subartu  =  Mesopotamien  oder  Assyrien  anderer¬ 
seits,  3.  eins  in  Nordbabylonien. 

Längst  bekannt  ist  e-in  nördliches  Kis,  Kîs,  Kis  oder 
Kis  in  der  Nähe  von  Harsagkalama. 

Ein  zweites  Kis  in  Südbabylonien  ergab  sich,  wie  oben 
p.  214  bemerkt,  aus  S.  A.  Smith  p.  26  Z.  5  und  der  Liste 
II  R  60  Nr.  1  Obv.  Col.  a  und  b. 

In  den  Inschriften  von  Telloh  und  anderen  archaischen 
Schriftdenkmälern  hat  nun  schon  seit  Längerem  eine  Stadt 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  die  KI$  -J-  KI  oder 
GIR  -f~  KI  (s.  Thureau-Dangin  oben  S.  46  f.)  geschrieben 
wird.  Wohin  gehört  diese? 
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In  der  grossen  Kieselinschrift  A  nennt  Ianncitum  Erech, 
Ur  und  Larsa{ ?)  in  Südbabylonien  sowie  andere  Städte 
als  seine  Vasallenstädte.  Auch  Glè-HU  d.  i.  wohl  heu¬ 
tiges  Djokha  (s.  o.  p.  213)  wird  als  solche  erwähnt.  Diese 
4  Städte  liegen  insgesamt  nahe  bei  Telloh.  Von  sonst  be¬ 
kannten  Namen  werden  in  derselben  Inschrift  ausser  Elam 
auch  Klâ(GIR)-KI,  UT-HU  und  Ma-uru-Mair  genannt, 
ebenfalls  als  von  îannatum  besiegt.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
es  ein  UT-HU  in  Südbabylonien  gab  (s.  o.  p.  2 1 4  f.  u.  p.  224). 
Wir  wissen  ferner,  dass  es  2  Mauru-Mair  gab,  von  denen 
wir  allerdings  nur  sagen  können,  dass  sie  in  Babylonien 
lagen,  da  ihre  Götter  babylonisch  sind  (Il  R  60,  15  u.  20b). 
Wäre  somit  KlS(GIR)  das  jedenfalls  hoch  im  Norden  be- 
legene  nordbabylonische  Kis,  so  wäre  dies  —  so  müssten 
wir  zunächst  schliessen  —  die  einzige  mit  Sicherheit  in 
der  Inschrift  genannte  nordbabylonische  Stadt,  und  es 
könnte  seltsam  erscheinen,  warum  denn  nicht  auch  wenig¬ 
stens  Städte  wie  Nippur,  ja  auch  Babylon  auf  der  Bild¬ 
fläche  erscheinen ,  deren  Besitz  doch  wohl  der  von  Kis 
zur  Voraussetzung  haben  musste,  wo  immer  es  auch  in 
Nordbabylonien  gelegen  haben  mag.  Und  hätte  das  nörd¬ 
liche  Kis  östlich  vom  Tigris  gelegen,  so  wäre  dessen  Er¬ 
oberung  ohne  die  z.  B.  von  Babylon  allerdings  verständ¬ 
licher,  aber  doch  nicht,  warum  ihr  nicht  eine  Besiegung 
wenigstens  von  Nippur  voranging. 

Weiter  ist  zu  beachten,  dass  Îannatum  laut  der  in 
Rede  stehenden  Inschrift  KIS  erobert,  aber  UT-HU  wohl 
besiegt,  indess  offenbar,  ebenso  wie  begreiflicher  Weise 
Elam,  nur  zu  seinem  Lande  zurücktreibt,  jedoch  nicht 
erobert.  Wäre  dann  UT-HU  nach  herkömmlicher  Auf¬ 
fassung  Opis,  so  machte  ein  nördliches,  erobertes  Kis 
keine  Schwierigkeiten.  Aber  da  wir  in  der  Inschrift  mit 
Sicherheit  nur  südbabylonische  Städte  finden  und  ein 
südbabylonisches  UT-HU  durch  die  Liste  IV  R2  36  sicher 
bezeugt  scheint,  so  liegt  es  doch  am  Nächsten,  auch  das 
UT-HU  der  Inschrift  in  Südbabylonien  zu  suchen.  Dann 
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aber  bereitet  die  Annahme  einer  Eroberung  eines  jedenfalls 
fern  im  Norden  liegenden  Kis  Schwierigkeiten,  wo  es  ïan- 
natum  nicht  gelang,  dieses  nähere  UT-HU  zu  nehmen. 

Eherner  ist  Folgendes  zu  berücksichtigen:  Nach  der 
Streitkolbeninschrift  ist,  wie  Thureau-Dangin  festgestellt 
hat  ( Revue  d’Assyr.  IV  p.  2  eines  Separatabzugs)  Lugal- 
suggur ,  patisi  von  SIR-PUR-L k(-Lagas ?),  Vasall  MÎ-DI’s, 
d.  i.  Ml-silim’s,  oder  (nach  Scheil,  Text,  élamit.-sémit.  I  p.  2) 
Ml-salim’s  von  KIS,  d.  i.  von  der  Stadt  KIS,  oder  der 
»Masse«  oder  des  »Alls«  d.  i.  der  Welt.  Gewiss  eben 
dieser,  gen.  M \-sa(i)lim,  König  von  KIS  -j-  KI,  also  wohl 
sicher  von  der  Stadt  KIS,  setzte  nach  der  Kegelinschrift 
intimina' s,  wie  ebenfalls  Thureau-Dangin  scharfsinnigst 
erschlossen  hat,  die  Grenze  zwischen  seinem  Gebiet  und 
GIS-HU(-Djokha?)  fest,  und  zwar,  wie  sich  aus  dem  darnach 
Folgenden  ergiebt ,  indem  er  sie  zwischen  GIS -HU  und 
SIR-PUR-LA  absteckte.  Daraus  könnte  man  schliessen, 
dass  wohl  SIR-PUR-LA,  aber  nicht  GIS-HU,  sein  Vasallen¬ 
staat  war,  wenn  nicht  gar  —  denn  bei  der  Grenzabsteck¬ 
ung  wird  ein  patisi  von  SIR-PUR-LA  garnicht  genannt  — 
zur  Zeit  der  Grenzabsteckung  SIR-PUR-LA  im  Unter¬ 
schiede  von  GIS-HU  zum  unmittelbaren  Gebiet  von  KIS 
(GIR)  gehörte.  Zwischen  Djokha  und  Telloh  fliesst  der 
Satt-el-Häi  und  nach  der  Kegelinschrift  ist  wenigstens 
später  ein  Kanal  zwischen  Euphrat  und  Tigris  die  Grenze 
zwischen  GIS-HU  und  SIR-PUR-LA.  Träfe  demnach  eine 
der  oben  über  das  einstmalige  Verhältnis  von  Klè(GIR) 
zu  GIS-HU  und  SIR  PUR-LA  geäusserten  Vermutungen 
zu,  dann  schiene  KIS(GIR)  östlich  vom  Satt-el-Häi  ge¬ 
legen  zu  haben.  Ich  wüsste  Nichts,  was  dem  dann  ab¬ 
solut  widerspräche. 

Sollte  nun  von  den  2  Lautwerten ,  die  dem  alten 
Zeichen  für  KL§  zukommen  —  kis  und  gir\  s.  zuletzt 
Thureau-Dangin  oben  S.  46  f.  —  unser  KIS  die  erstere 
Lesung  haben,  dann  läge  die  Annahme  einer  Identität 
mit  dem  oben  besprochenen  südbabylonischen  Kis ,  geschr. 
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(SU  +  AN)  -j-  (DUG  mit  K  AT  darin),  zunächst  auf  der 
Hand.  Aber  nun  hat  ja  auch  UT-HU  die  Lesung  Kts(u) 
(o.  p.  214)  und  UT-HU  ist  offenbar  von  KIS-GIR  durch¬ 
aus  zu  trennen,  wie  z.  B.  die  Kieselinschrift  A  lannatuvi' s 
deutlich  genug  zeigt:  lannatuvi  erwirbt  das  Königtum 
von  KIS-GIR,  treibt  aber  den  König  von  UT-HU  nur 
zu  seinem  Lande  zurück  und  in  Col.  VI  Z.  21  erscheinen 
KIS(GIR)  und  UT-HU  coordiniert.  Eine  Annahme,  dass 
KIS-GIR  das  Land,  UT-HU  aber  dessen  Hauptstadt, 
beide  Kis  genannt,  bezeichnete,  scheint  unter  diesen  Um¬ 
ständen  unstatthaft.  Also  dann  mindestens  2  Kis  in  Süd¬ 
babylonien?  Das  wäre  nun  nicht  so  verwunderlich.  Giebt 
es  schon  nach  der  Liste  IV  R2  36  wenigstens  2  oder  gar 
3  Kis,  ist  also  der  Name  anscheinend  ursprünglich  ein 
Appellativum  —  vielleicht  =  kisu  oder  kisu  =  »Wald« 
oder  »Unterholz«,  »Wiesengestrüpp«  (II  R  23,  45;  Meissner- 
Rost,  Bauinschriften  Sanheribs  p.  40  f. ;  KB  VI,  1,  40  f.  Z.  25 
und  die  Note  dazu  im  Commentar)  —  warum  soll  dann 
nicht  auch  noch  eines  mehr  möglich  sein?  Wem  das  be¬ 
denklich  wäre,  der  könnte  statt  Kis  bis  auf  Weiteres  Gir 
lesen,  was  ja  auch  möglich  scheint,  könnte  gar  für  KIS 
-f-  KI  Kis(i)ki  lesen  und,  ohne  zwingender  Gegengründe 
gewärtig  sein  zu  müssen,  darin  das  spätere  südbabyloni¬ 
sche  Kisik  sehn  (Sargon,  Annalen  31g  etc.). 

In  einem  ganz  anderen  Lichte  erschiene  aber  unsre 
Frage  schon,  wenn  einige  vor  der  Hand  gewagte  Ver¬ 
mutungen  von  mir  zuträfen. 

Nach  seiner  Kieselinschrift  A  Col.  VI  Z.  17  (18)  besiegte 
ïannatum  von  SIR- PUR-LA  auch  ein  Land  oder  eine  Stadt 
bezeichnet  als  ä(S)AH-Kl  oder  SAH(KI).  Ein  in  einiger 
Nähe  von  Babylonien  belegenes  Land  S(S)ah-ki  oder 
S(S)afy  ist  bisher  unbekannt  und  an  Süfau-TWQi  wird  man  trotz 
Säsa,  doch  gewiss  =  Siisa(n)  (Hilprecht,  Babyl.  Exped.  I,  1 
Nr.  43),  nicht  denken  wollen,  geschweige  denn  an  Safyu  in 
der  Nähe  von  Medien  (KB  II  p.  180  f.).  Und  wenn  S(S)a/jki 
zu  lesen  ist,  bleibt  es  diesem  Lande  gegenüber  vorläufig 
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bei  einem  nescimus.  Man  könnte  in  der  Gruppe  aber  auch 
ein  »Schweineland«  sehen,  also  keine  phonetische  sondern 
eine  ideographische  Schreibung  für  einen,  dadurch  allein 
nicht  festzustellenden  Namen.  Nun  giebt  es  nach  V  R 
12,  44  einen  Nebennamen  SY-HAR-/'^  für  Zabban  am  un¬ 
teren  Zäb  und  ein  s( S)i- HAR -ra  -Schwein,  im  Assyri¬ 
schen  .y/'-HAR-n?  genannt,  erwähnt  II  R  6  in  Z.  34.  Ist 
also  «-HAR-ra  in  II  R  6  dasselbe  wie  das  in  V  R  12, 
dann  wäre  SV-HAR-r#  d.  i.  Silja( u)rra  oder  Simurra  ein 
»Schweineland«,  also  vielleicht  =  SAH-KI,  und  dies  läge 
dann  am  unteren  Zäb.  Bekanntlich  ist  nun  aber  ein  Si- 
murru  im  Nordosten  von  Babylonien,  an  Lulubu  angrenzend 
(s.  Scheil  im  Recueil  XIX  Note  XXVII),  öfters  das  Ziel 
von  Kriegszügen  von  Südbabylonien  aus,  sodass  ein  Zug 
lannatum'?,  dahin  garnicht  W under  nehmen  könnte. 

Mit  îlamtu-  Elam  und  èAH-KI  zusammen  erwähnt 
dieser  König  GlèGAL (Ideogramm  für  »Stadt«  mit  2  paral¬ 
lelen  Senkrechten  darin)-KI  als  von  ihm  besiegt  in  der¬ 
selben  Kieselinschrift  Col.  VI  Z.  18  (19)  und  hinter  Elam  in 
Col.  Ill  Z.  17.  Eine  Stadt  oder  ein  Land  Gisgal  scheint 
sonst  unbekannt.  Aber  man  weiss,  dass  Gutium  auch  GlS- 
GAL-êU-AN-NA  heisst  (II  R  48,  14).  Statt  dessen  bietet 
aber  II  R  50,  52  GlêGAL-MA(!) *)-AN-NA  mit  der  Glosse 
Gisgal  hinter  MA,  die  also  zu  GlâGAL  +  MA  oder  zu 
diesem  -\-  AN-NA  gehört.  Also  heisst  Gutium  Gisgal  oder 
Gisgal-anna.  Da  darf  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  mit 
dem  GISGAL- KI  bei  lannatum  Gutium  gemeint  ist. 

Gestützt  werden  unsere  Vermutungen  dadurch,  dass 
die  zusammenstehenden  Länder  oder  Gebiete  »Elam«, 
ê(S)AH-KI  und  GlèGAL-KI  nach  unserm  Vorschlag  Ge¬ 
biete  bezeichnen  würden,  die  alle  drei  östlich  von  Baby¬ 
lonien  lagen. 

Wäre  nun  lannatum  wirklich  bis  zu  Gutium  und  Si- 
murru  vorgedrungen  und  läge,  wie  wir  unten  nahelegen 


1)  So  auch  nach  meiner  Collation. 
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werden,  Kis  bei  Harsagkalama  östlich  vom  Tigris,  dann 
wäre  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  er  auch  dieses  Kis  in 
seine  Gewalt  brachte,  und  dies  bliebe  auch  dann  durchaus 
möglich,  wenn  es  westlich  vom  Tigris  lag,  und  bei  dieser 
Sachlage  würde  die  Erwähnung  von  Kis  und  Kis  hinter 
der  von  Elam  in  Col.  VI,  8  (9)  in  ein  anderes  Licht  gerückt. 

Dies  ist  Alles  hypothetisch.  Aber  gesagt  muss  es 
werden,  um  die  Frage  ihrer  Lösung  näher  zu  bringen. 

Nicht  beweiskräftig,  aber  doch  auch  bemerkenswert 
ist,  dass  neben  dem  Könige  M \-salim,  König  der  »Masse 
(, kissatu )«,  d.  i.  der  Welt,  der  Streitkolbeninschrift,  der  mit 
dem  König  MI -salim  von  KIS  der  Kegelinschrift  des  In¬ 
timi  na  identisch  sein  soll,  ein  MI -sa-lim,  Sohn  des  Manis- 
tusu,  Königs  der  »Masse«,  fraglos  nordbabylonischen  Ur¬ 
sprungs,  bezeugt  ist  (s.  Scheil,  Textes  élam.-sémitiques  p.  2). 

Zu  diesen  Erwägungen  gesellt  sich  nun  aber  endlich 
noch  die,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  2  nördliche  Kis 
—  eines  geschrieben  KIS,  eines  auch  UT-HU  —  nahe 
bei  einander  nachweisbar  sind,  und  die  Annahme  eines 
südlichen  Klä  und  eines  südlichen  UT-HU  daneben  doch 
recht  bedenklich  aussehen  würde.  S.  unten. 

Darnach  halte  ich  die  Städte  KIS  und  UT-HU  bei 
iannatum  und  lntimina  von  èlR-PUR-LA  doch  für  die 
nordbabylonischen  ebenso  geschriebenen  Städte. 

Wo  ist  nun  dieses  nördliche  Kis  zu  suchen? 

Die  Liste  IV  R2  36  Nr.  1  nennt  ein  Kis  —  denn  An¬ 
deres  scheint  dort  nicht  zu  stehen  —  in  Nordbabylonien 
zwischen  KI-BAL-MAS-K  A  K  und  Rabiku  und  ein  ferneres 
zwischen  GAB-GAB-NI  (hinter  Elam  genannt)  und  Su- 
bartu  =  Mesopotamien,  wohl  einschliesslich  Assyriens.  An¬ 
zunehmen,  dass  mit  beiden  eine  und  dieselbe  Stadt  gemeint 
sei,  scheint  nach  der  Natur  der  Liste  unstatthaft. 

Die  Inschriften  kennen  und  nennen  häufig  ein  Kis 
nahe  bei  Harsagkalama  (s.  Delitzsch,  Paradies  218  f.). 
Dessen  öftere  Erwähnung  in  Verbindung  mit  Kis  lässt 
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uns  glücklicher  Weise  in  einer  Reihe  von  Fällen  erkennen, 
dass  wir  es  mit  einem  und  demselben  Kis  zu  tun  haben. 
Dass  dieses  Kis  irgendwo  im  Norden  lag,  ist  allgemein 
acceptiert.  Ob  es  aber  westlich  oder  östlich  vom  Tigris 
lag,  ist  bisher  nicht  erörtert  worden.  Nach  Thureau-Dangin 
{Reime  d' Assyriologie  IV  Nr.  2  p.  5  eines  Separatabzugs) 
scheint  es  östlich  von  Babylon  zu  liegen.  Ich  weiss  aus 
einer  Mitteilung  Billerbeck’s,  dass  er  —  unabhängig  von 
meiner  unten  geäusserten  Ansicht  —  aus  mir  nicht  be¬ 
kannten  Gründen  dieses  Kis  im  Osten  des  Tigris  sucht. 

Für  die  Bestimmung  der  Lage  von  Kis-Harsagkalama 
kommt  in  erster  Linie  in  Betracht  das  Itinerar(l)  V  R  12 
Nr.  6  -J-  II  R  52  Nr.  2  Col.  df  u.  a  —  c  (s.  zu  dieser  Zusammen¬ 
fügung  Bezold,  Catalogue  p.  616  zu  K  43121)).  In  dieser 
Liste  erscheinen  zunächst  in  dieser  Reihenfolge  (V  R  1  2  Nr.  6)  : 
Stadt  Assür,  Simur(?)ra- Zabban  am  unteren  Zäb,  Sirara-Mï- 
Turni  am  7>/;v?«/-Diyala,  Dun(Sul)gan-Sanbulala  oder  Sa- 
(ilu)Bulala  —  im  unwahrscheinlichen  letzteren  Falle  vgl.  die 
Göttin  Bulala  von  PA- AN  in  II  R  60,  27  und  die  elamiti- 
sche  Gottheit  Bi(i)lala  bei  Assurbanaplu,  Cylinder  VI,  41 
und  bei  Scheil,  Textes  èlam.-sèmit.  I  p.  XIII,  —  Dun( oder 
Sul)gan  sa  pän  sadï ,  d.  i.  D.  vor  dem  »Berge«  d.  i.  dem 
Ostgebirge  (mit  dem  Zagros),  =  Arma(i)n  oder  Patin ,  Dun 
( oder  Sul)-gan  sa  pan  Gutï,  d.  i.  D.  vor  Gutium ,  =  Har- 
Ijar  im  Westen  von  Medien,  Harsagkalavia  und  Kis;  damit 
bricht  dies  Fragment  ab.  Dass  diese  Liste  wenigstens 
in  der  Hauptsache  in  südlicher  Richtung  aufzählt  und  zwar 
einem  Wege  folgend,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 
Vgl.  hierzu  übrigens  z.  B.  Samsi-Adad  Col.  IV,  i  ff.:  Der 
assyrische  König  zieht  zwischen  Zaddu  und  Zäban  hin¬ 
durch,  über  (den  Berg  Ibilj ,)  Ml-Turnat( ,  Kami),  das  Jal- 
■man-Arman-Gebirge ,  die  Städte  Dibîna,  Datibir  und  Iz- 
duia  bei  Ganana(?)ti  (s.  KB  I,  184),  Kinbti-aläm  =  Kirbiti 
und  Dür  -  Papsukkal  an  den  Daban.  S.  dazu  Billerbeck, 


1)  Der  betr  .join  gelang  mir  am  17.  Juli  1890.  —  Bcz. 
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Sandschak  Suleimania.  Also  in  dem  Itinerar  mit  Stationen 
offenbar  zwischen  der  Stadt  Assiir  und  dem  Süden  oder 
Südosten  folgt  auf  Dun(Sul)gan  mit  dem  Annan  -  Alvian- 
Yahnan-Geb'wge ,  mit  Billerbeck  wohl  der  Gegend  des 
Hamrin-Gebirges  nördlich  und  südlich  vom  7E;-;/rt/-Diyala, 
sofort  Kis -  Ha rsaçkala m a . 

w  o 

An  V  R  i2  Nr.  6  schliesst  sich,  wie  schon  bemerkt, 
II  R  52  Nr.  2  an  und  zwar  ergänzt  Z.  53  Col.  d  Z.  9  jenes 
Fragments  (Z.  50  von  V  R  12)  zu  A-a-bn.  A-a-bn  ist 
also  ein  Nebenname  von  Kis,  wie  wohl  auch  —  indem 
] a-bu  in  Z.  8  von  V  R  Nr.  6  auch  zu  a-a-bu  zu  ergänzen 
wäre  —  von  Harsagkalama. 

Es  folgt  in  II  R  52  Nr.  2  NI-(NI  -f  NI)-?|  ;  ob  mit  Z.  69 
Col  c  (s.  u.)  Zal-zal-/[a-at]  zu  lesen? 

Darnach  Zi-im-ba-?[, 

darauf  ein  Zibänltum  mit  der  für  einen  Stadtnamen 
merkwürdigen  Bedeutung  »Wage«,  dann  3  mir  sonst  un¬ 
bekannte  Namen,  dann  die  Stadt 

TI-UNU-BI-TAR-RA,  nach  der  der  Euphrat  oder  ein 
Arm  des  Euphrat  seinen  Namen  Unittu  hat  (II  R  51,  43; 
II  R  48,  47).  Also  liegt  diese  Stadt  am  Euphrat! 

Darnach  Dunnu-saidi,  das  nach  II  R  48,  15  ff.  und  50, 
63  ff.  in  Nordbabylonien  gelegen  haben  wird.  Denn  in 
der  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geographisch  ge¬ 
ordneten  Liste  II  R  50  mischen  sich  in  Z.  63 — 68  Namen 
von  2  einander  in  II  R  48  folgenden  Gruppen  durch 
einander,  von  denen  einer  Dür-Kurigalzu  =  Akarkuf  nord¬ 
westlich  von  Bagdad  ist. 

Hierauf  die  Uru(so  lies  wirklich  mit  Johns) -azaga  = 
Alu  U[lu],  »die  reine,  heilige  Stadt«,  wohl  Babylon. 

Darnach  verschiedene  unbekannte  Städte,  darunter 
Dür-Damk(i)-ilisu ,  wohl  —  falls  dafür  nicht  etwa  Dür-Da- 
mik-Marduk  zu  lesen  —  nach  dem  3.  Könige  der  2.  Dy¬ 
nastie  (vgl.  auch  Chronik  S  zur  5.  Dynastie!)  benannt, 
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Dann  Tultiil,  vielleicht  =  dem  o.  p.  216  besprochenen 
Tutul Q)  in  IV  R2  36  Nr.  1  Col.  II  und  deshalb  allein  schon 
in  Nordbabylonien,  dann 

A-RI-A  =  Ha[r-bu]  und  A-RI-A  =  Na[mü],  Beides 
=  »Wüstenei«.  Vgl.  A-RU-A  in  der  Kieselinschrift  A 
iannatum' s  IV,  18. 

Alsdann  Iris,  nach  p.  217  wohl  in  Nordbabylonien. 

Es  folgt  Uru(\  so  lies  wirklich  mit  Johns)  -ul-la ,  die 
»uralte  Stadt«,  dann 

IM-KI,  mit  der  Glosse  Innigi,  kaum  Irn-in-ni-gi  (siehe 
Weissbach  in  ZDMG  189g  p.  661  f.),  =  Bit-karkara.  Wo 
diese  2  Städte  lagen,  wissen  wir  nicht.  Ob  Bit-karkara 
mit  Karkara ,  vielleicht  unten  am  Meere  nach  Elam  zu, 
identisch  ist,  ist  doch  sehr  fraglich. 

Hierauf  Reste  von  2  Namen,  dann  eine  Lücke,  dann 
in  Col.  c  in  Z.  47  nach  einer  freundlichen  Collation  Johns’ 
Hin-DAN  (!)[ . 

Darauf  KUR[,  vielleicht,  aber  nach  der  Gesamtan¬ 
lage  der  Liste  schwerlich,  zu  KUR-TI  (d.  i.  Sattit)  —  Dür- 
Kurigalzu  (II  R  48,  21  ;  II  R  50,  7;  vgl.  II  R  50,  63)  zu  er¬ 
gänzen. 

Dann  eine  Reihe  unbekannter  Namen, 

darnach  Abul-Abisu  (vgl.  den  8.  Königsnamen  der 
1.  Dynastie)  =  Bäb-karru  d.  i.  »Graben-,  Kanaltor«  oder 
»Tor  des  Grabens(,  Kanals)«.  Die  Stadt  lag  also  an  der 
Einmündung  eines  Kanals.  S.  zu  ausser  Delitzsch, 

Handw.  p.  292  auch  noch  den  Stadtnamen  Harri-aslakl 
—  »Wäschergraben (kanal)«  bei  Sanherib,  Prisma  Col.  IV, 
57  und  den  Kanalnamen  Ha-ar-ri-basi  bei  Scheil  1.  c.  p.  100 
Z.  24.  Nun  erscheint  neben  dem,  vermutlich  östlich,  zum 
Mindesten  aber  wohl  auch  östlich  vom  Tigris  hausenden 
Stamme  Hindaru  der  bekannte  Stamm  Paküdu-Be\töd.  Dass 
er  wenigstens  noch  zu  Sanherib’s  Zeit  —  wenn  nicht  ganz 
im  Süden  —  auch  im  Osten  wohnte,  dürfte  sich  daraus  er- 
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geben,  dass  auch  er  wie  die  Hindaru  dem  Elamiter  Umman- 
minanu  auf  seinem  Hülfszuge  nach  Babylon  Heeresfolge 
leistet  (Sanherib,  Prisma  V,  36).  Dass  er  zu  Tiglatpileser’s 
des  Dritten  und  Sargon’s  Zeit  dort  hauste,  zeigen  des  Er- 
steren  Thontafelinschr .  Obv.  13  f.  und  des  Letzteren  Cylinder- 
inschrift  Z.  12  zusammen  aufs  Deutlichste.  Der  Stamm 
wohnt  nach  K  95,  7  am  harm,  gewiss  demselben,  der 
bei  Hilprecht,  Babyl.  Exped.  IX  Nr.  2,  1  etc.  der  Harri- 
Piküdu  heisst,  =  talmud.  "OpS  IHi  (Frankel  in  dieser  Zeit¬ 
schrift  XIII  p.  123).  Ob  die  Stadt  "Tlpfi  ITO  (s.  Neubauer, 
Géographie  du  Talmud  p.  363  ff.)  östlich  oder  westlich  vom 
Tigris  lag,  scheint  nicht  auszumachen  zu  sein  und  darum 
auch  nicht,  wo  der  Kanal  floss,  nach  dem  sie  offenbar 
ihren  Namen  hatte.  Doch  scheint,  da  sie  mit  ÎÎH3  zu¬ 
sammen  genannt  wird ,  mit  Neubauer  eine  Lage  in  der 
Nähe  der  Mündung  des  »Königskanals«  möglich,  sodass 
nach  dem  Talmud  allein  der  Puküdu- Kanal  sehr  wohl  süd¬ 
östlich  vom  Turnat- Diyala  gesucht  werden  könnte.  Allein 
nach  den  Texten  aus  Nippur ,  die  ihn  so  häufig  nennen, 
dürfte  er  weit  eher  in  dessen  Nähe  geflossen  sein.  Und 
dann  hätten  wir,  falls  der  harm  in  Bäb-harru  der  harm 
der  Puküdu  ist,  Abul-AbUu  am  h^rru ,  dessen  Tor,  also 
wohl  an  dessen  Anfang  oder  Ende,  vermutlich  irgendwo  am 
Satt-en-Nïl,  in  dessen  Nähe  Nuffar-./Vf/’/w?' liegt,  zu  suchen. 

Es  folgt  ein  sonst  unbekanntes  Kar-Bänta  am  D(  T)a- 
ban- Kanal  oder  -Fluss.  Da  wir  uns  jedenfalls  in  der 
Hauptsache  von  Norden  nach  Süden  bewegen  und  bald 
Um- Ur  erreichen,  so  wird  man  sich  diese  Stadt  etwa  zwi¬ 
schen  Nippur  und  Ur,  jedenfalls  aber  zwischen  Euphrat 
und  Tigris  zu  denken  haben  und  somit  auch  den  D(T)a- 
ban ,  an  dem  die  Stadt  liegt. 

Aber  hiergegen  scheint  Samsi-Adad  Col.  IV,  41  zu 
sprechen.  Denn  nach  dieser  Stelle  lag  dieser  Kanal  Dür- 
Papsukkal  gegenüber  und  nach  derselben  Inschrift  gelangt 
der  assyrische  König  über  Gananäti ,  jedenfalls  östlich  vom 
Tigris,  und  Kiribti-aläni ,  darum  doch  wohl  das  bekannte 
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Kirbitu  in  Halïljasta  an  der  Grenze  von  lamuibalu  östlich 
vom  Tigris  (KB  II  p.  174  f.  Anm.  2  zu  Z.  102  des  Textes), 
nach  Dür-Papsukkal  (1.  c.  Col.  IV,  15  ff.);  und  nach  Col.  IV, 
3  ff.  der  synchronistischen  Geschichte  scheint  Dür-Papsuk- 
kal  jedenfalls  nicht  westlich  vom  Tigris  zu  liegen.  Aber 
nach  Samsi-Adad  1.  c.  Z.  24  f.  liegt  es  im  Flusse,  also  wohl 
auf  einer  Tigrisinsel  (Delitzsch,  Paradies  p.  205).  Ein  Ka¬ 
nal  westlich  vom  Tigris  könnte  einer  mitten  im  Tigris  be- 
legenen  Insel  aber  recht  wohl  »gegenüber«  gelegen  haben. 
Nach  dieser  Stelle  kann  man  somit  den  D(T)aban  doch 
westlich  vom  Tigris  suchen.  Eine  dritte  Stelle  für  den 
D(T)aban  ist  II  R  51,  30.  Diesem  gehen  dort  vorher  der 
bei  Babylon  vorbeifliessende  Ara/jtu  und  der  »Wasser  des 
Bel«  genannte  Kanal,  der,  da  er  in  der  Liste  II  R  52  Nr.  2 
hinter  Üru  und  einer  Stadt  am  Meere  (s.  unten)  und  vor 
einer  Stadt  mit  dem  Beinamen  »Inneres  des  Meeres  ( tam¬ 
tam )  herausreissend«  erwähnt  wird,  sich  doch  wohl  ins 
Meer  ergoss,  vielleicht  der  grosse  Kanal  bezw.  Wasser¬ 
lauf,  der  jetzt  gegenüber  der  Insel  Bubian  ins  Meer  geht. 
Auf  den  Mt- Bei  folgt  in  II  R  51  ein  unbestimmbarer  Ka¬ 
nal,  dann  der  D(T)aban,  dann  der  Kanal  Mi-(dan)dannüti, 
der  nach  dem  Michaux- Stein  I,  3  —  falls  dieser  an  seinem 
ursprünglichen  Platze  gefunden  ist  —  in  der  Nähe  von  Bag¬ 
dad  und  nicht  weit  von  den  Ruinen  des  alten  Ktesiphon 
geflossen  wäre.  Auf  diesen  Kanal  folgt  dann  in  II  R  51 
der  Ulai ,  der  heutige  Karün.  Wollen  wir  nun  nicht  an¬ 
nehmen,  dass  die  Aufzählung  in  II  R  5  1  gar  keine  Rück¬ 
sicht  auf  die  geographische  Lage  nimmt,  und  floss  der  Mt- 
( dan)danuüti-'Ka.na.\  wirklich  in  der  Nähe  von  Bagdad  und 
Ktesiphon,  dann  kann  der  davor  und  vor  dem  Ülai  ge¬ 
nannte  D(  T)aban  schwerlich  östlich  vom  Tigris  gesucht 
werden,  da  er  doch,  falls  dort,  ziemlich  weit  südlich  oder 
südöstlich  von  dem  alten  Ktesiphon  gelaufen  wäre.  Da¬ 
gegen  hätte  er  dann  recht  wohl  einer  der  Kanäle  west¬ 
lich  vom  Tigris  gewesen  sein  können,  was  ja  nach  allem 
bisher  Erörterten  das  Wahrscheinlichste  ist.  Möglich,  dass 
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es  der  Kanal  ist,  der  sich  heute  etwa  bei  Kut  in  den 
Tigris  ergiesst.  Aus  der  Kudurru- Inschrift  des  Nazi- Ma¬ 
ndas  (s.  Scheil,  Textes  èlamit.-semitiques  I  p.  86  ff.),  in  der 
der  D(T)aban  wiederholt  erwähnt  wird  (Col.  I,  25,  31,  34), 
lässt  sich  für  dessen  Lage  nichts  Näheres  entnehmen,  eben¬ 
sowenig  aus  der  Adadsumusur’ s  (ibid.  97  f.).  Eine  Iden¬ 
tität  mit  einem  der  beiden  von  Jäküt  genannten  Zäb- 
Kanäle  (s.  dazu  Streck,  Die  alte  Landschaft  Babylonien 
p.  32)  scheint  nicht  unmöglich.  Wir  hätten  dann  in  der 
Form  Daban  die  aramäische  Gestalt  des  Namens  mit  d 
oder  d  für  ursprüngliches  d  und  assyr.-babyl.  z,  wie  es  in 
dem  Flussnamen  Zäbu  =  »Fluss«  erscheint. 

Es  folgt  auf  Kar-Bänta  am  Daban  Nimitti- sarri  am 
sonst  unbekannten  Sänu- Kanal  oder  -Fluss,  vielleicht  dem 
äatt-el-Häi. 

Darauf  Sulu l)-ili  =  Zarätuin ,  schwerlich  mit  Delitzsch, 
Paradies  p.  2  1  2  =  Zy.qrai  bei  Strabo  XVI,  1,  27,  das  eher 
den  3  Maskan-  in  IV  R2  36  Nr.  1  (s.  o.  p.  224)  entspricht. 

Es  folgt  (NI  =)/-FUL  =Üru,  nach  V  R  41,  1 1  (7-LUL 
=  Uru)  sicher  =  südbabyl.  Um.  Vgl.  auch  S.  1  Col.  III,  7 
(8)  und  S.  2  Col.  VIII,  7  des  von  Hilpkecht  in  Babylon. 
Exped.  1, 1  PI.  VI  ff.  und  von  Scheil  im  Recueil  XXII  unter 
Note  XLVI  veröffentlichten  Textes. 

Dann  Lagasu,  das  ja  SIR-PUR-LA  entsprechen  soll, 
=  Urania ,  in  Südbabylonien.  Ist  die  Gleichung  aber  sicher? 
Wäre  sie  es,  dann  hätten  wir  hier  zum  ersten  und  einzigen 
Male  in  unserm  Itinerar  vielleicht  einen  erweislichen  Seiten¬ 
sprung. 

Hierauf  3  sonst  unbekannte  Städte,  von  denen  die  eine 
als  sa  k(k)ub(p)b(p)utu  ina  a/ji  pi{\  so  mit  Johns)-/««  be¬ 
ll  Dies  Wort,  falls  ein  Synonym  von  zarätu  =  »Zelt«,  also  irgend 
ein  Ausdruck  für  einen  »Wohnraum«,  vielleicht  zu  hebr.  Cf.  iil(l)än 

—  »Westen«,  die  Gegend,  wo  die  Sonne  hineingeht  und  verschwindet,  im 
Gegensatz  zu  sitän  =  »Ostgegend«,  und  namentlich  Situ,  =  »Laube«  oder 
Dgl  (s.  KB  VI,  1  p.  361)? 
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zeichnet  wird,  also  wohl  an  der  Mündung-  (cf.  Assurnasiraplu 
III,  31)  eines  Kanals,  oder  besser  —  pitu  schlechthin!  — 
dem  Mündungsdelta  von  Euphrat  und  Tigris,  die  zweite 
am  Mî-Bïl-Y. anal  lag,  der  sich  wohl  ins  Meer  ergoss  (s.  o. 
p.  242),  die  dritte  wohl  wegen  ihrer  Bezeichnung  als  sag- 
ab-zi  —  näsif}  libbi  tämtam  d.  i.  »das  Innere  des  Meeres 
herausreissend«  auf  einer  Erhebung,  Insel  im  Meere  ge¬ 
legen  war,  vielleicht  nahe  dem  Festlande. 

Dann  kommt  ganz  unvermutet  Dür-karasu\  denn  ein 
Dür-karasu  liegt  laut  der  Chronik  des  Nabonid  Col.  II,  13 
ganz  oben  im  Norden  nördlich  von  Sippar.  Das  erklärt 
aber  seine  Erwähnung  gerade  sehr  gut.  Der  Verfasser 
des  Itinerars  schwingt  sich  nach  dessen  Beendigung  vom 
äussersten  Süden  von  Babylonien  kühnen  Sprungs  wieder 
nach  dem  äussersten  Norden.  Und  dann  erwähnt  er 
—  warum,  entgeht  mir;  doch  vielleicht  beabsichtigt  er, 
hieran  eine  neue  Route  anzuschliessen,  —  noch  einmal 

Harsagkalama  und  Kisu , 

dann  wohl  ein  Neu-ATy  (ITT  so  nach  Johns;  ]TT 

nach  ihm  wahrscheinlicher  =  TT»  a^s  etwa  —  K]I), 

endlich  als  Folgeweiser  Zal(?!)zallat ,  wohl  eine  Stadt 
am  Flusse  Zalzallat  (s.  u.).  Damit  schliesst  der  Text  ab. 

Es  bedarf  nun  keiner  ausdrücklichen  Erwähnung,  dass 
wir  hier  deutlich  eine  Route  von  As  sûr  bis  an’s  Meer  haben. 
Sie  führt  östlich  des  Tigris  herunter,  überschreitet  diesen, 
erreicht  den  Euphrat  vor  Babylon,  benutzt  dann  vielleicht 
den  àatt-en-Nll,  um  auf  einem  Nebenkanal  nach  der  Ge¬ 
gend  von  Kut  zu  führen,  und  dann  vielleicht  auf  dem 
èatt-el-Hâi  nach  Ur  und  von  da  an’s  Meer. 

Darnach  liegt  Kis  bei  Harsagkalama  auf  der  zunächst 
östlich  vom  Tigris  verlaufenden  Route  von  Assür  nach 
Babylon.  Ob  östlich  oder  westlich  vom  Tigris,  scheint 
noch  ungewiss.  Aber  da  es  unmittelbar  nach  den  öst¬ 
lichen  Gebirgsländern  genannt  wird  und  doch  anzunehmen 
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ist,  dass  die  Stelle  nicht  verschwiegen  wird,  wo  der  Tigris 
passiert  wird,  so  dürfte  es  sehr  wahrscheinlich  sein,  dass 
es  entweder  östlich  vom  Tigris  oder  an  der  Uebergangs- 
stelle  über  den  Tigris  lag,  dann  jedenfalls  nicht  allzuweit 
von  Bagdad  und  jedenfalls  nicht  nördlich  davon! 

Für  die  Lage  von  Kis  bei  Harsagkalama  kommt  ferner 
in  Betracht  die  Nabonid-Chronik.  Beim  Herannahen  der 
Persergefahr  werden  zuerst  die  Götter  von  Marad,  Kis 
und  Harsagkalama  nach  Babylon  gebracht,  später  erst  die 
übrigen  von  Babylonien  bezw.  Nordbabylonien  mit  Aus¬ 
nahme  derer  von  Borsippa,  Küthä  und  Sippar  (Col.  III,  8  ff.). 
Ein  persisches  Heer  unter  Cyrus  kommt  dann,  wohl  jeden¬ 
falls  von  Osten  her,  über  UT-HU  =  Kis  herangezogen, 
und  es  wird  dies  das  Heer  gewesen  sein,  das  am  14.  Tisri 
Sippar  eroberte  und  mit  dem  Cyrus  am  3.  Marcheschwan 
in  Babylon  einzog.  Jedenfalls  konnte  Gobryas,  der  am 
16.  Tisri  in  Babylon  einzog,  kaum  noch  am  14.  in  Sip¬ 
par  gewesen  sein.  Marad ,  Kis  und  Harsagkalama  müssen 
also  besonders  exponiert  gewesen  sein.  Und  in  der  Tat 
soll  Marad  ja  (s.  o.  p.  222)  vermutlich  eine  Stadt  in  ïsnun- 
nak ,  zwischen  Tigris  und  Zagros-Gebirge(?),  sein  und  mit 
eben  diesem  Isnunnak  wird  ja  in  II  R  60,  3  f.  (s.  o.  p.  221) 
auch  ein  Kis  zusammen  genannt,  und,  wenn  dies  dasselbe 
ist,  wie  das  in  Z.  6  genannte  mit  dem  Stadtgott  Zamama , 
gerade  das  bei  Harsagkalama. 

Kis  und  Harsagkalama  sind  Nachbarstädte.  Der  Name 
der  zweiten  Stadt  bedeutet  »Berg  des  Landes«,  möglicher 
Weise  »Berg  der  oixov  /uevrj  « .  Das  fällt  auf.  Denn  Baby¬ 
lonien  hat  westlich  vom  Tigris  keine  Berge.  Das  scheint 
uns  also  mit  Kis  entscheidend  nach  Osten  zu  weisen.  Aber 
die  Tempel  der  Götter  sind  auch  »Berge«  und  ein  Tempel 
von  Harsagkalama  hiess  ( 1-) Harsagkalama  (II  R  50,  13). 
Nichts  stünde  vor  der  Hand  einer  Vermutung  entgegen, 
dass  der  Name  des  Tempels,  vielleicht  lediglich  Harsagka¬ 
lama ,  da  1  lediglich  Determinativ  sein  kann,  der  ursprüng¬ 
lichere  und  erst  auf  eine  Ansiedlung  dabei  übertragen  ist. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  17 
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Und  wo  Stadtmauern  »bergehoch«  gebaut  werden  und  wo 
ein  Tempel  ein  Berg  war,  konnte  in  der  weiten  Ebene 
Babyloniens  gewiss  auch  eine  künstliche  Aufschüttung  ein 
Berg  genannt  werden.  Der  Name  beweist  also  doch 
Nichts  für  eine  östliche  Lage.  Nun  aber  finden  sich,  bis¬ 
her  merkwürdiger  Weise  übersehen,  in  II  R  52,  66  f.  fol¬ 
gende  Angaben:  [ x  s]ib-i-ni(Kl)  =  ka-pi  ri- -i  =  Harsag¬ 
kalama  und  /x  UR-SAG-  i-]ni(Kl)  —  dasselbe  (d.  i.  kä- 
pi)  kar-ra-di  —  Ki-su.  Harsagkalama  heisst  also  auch  »der 
Fels  des  (der)  Hirten«  und  Kis  »der  Fels  des  (der)  Krie- 
ger(s)«.  Also  liegen  Kis  und  Harsagkalama  fraglos  auf 
Felsen! 

Kis  bei  Harsagkalama  lag  aber  zugleich  auf  der  Route 
des  doch  wohl  von  Osten  kommenden  Cyrus  oder  ihr  nahe, 
also  etwa  östlich  von  Bagdad  oder  westlich  davon.  Man 
wird  die  Felsen  zunächst  im  Osten  suchen.  Nun  giebt  es 
solche  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Billerbeck 
heute  nicht  mehr  zwischen  Tigris  und  Hamrin-Gebirge, 
wohl  aber  hat  es  deren  einmal  gegeben.  Die  sind  aber 
nach  ihm  heutzutage  ganz  corrodiert  und  verwittert. 
Allein  Billerbeck  meint  zufolge  einer  freundlichen  Mittei¬ 
lung  an  mich,  dass  dies  das  Resultat  von  nur  etlichen 
Jahrtausenden  sein  könne,  und  glaubt,  dass  in  altbabylo¬ 
nischer  Zeit  sehr  wohl  grössere  Städte  auf  Felsen  zwischen 
Tigris  und  Hamrin-Gebirge  existiert  haben  können.  Ich 
kann  das  nicht  beurteilen,  möchte  dem  aber  doch  einen 
bescheidenen  Zweifel  entgegenstellen  und  möchte  es  daher 
vor  der  Hand  für  discutabel  halten,  dass  Kis ,  falls  im 
Osten,  etwa  im  Hamrin-Gebirge  lag,  vielleicht  dort,  wo 
der  Diyala  es  durchbricht.  Dort  wäre  nebenbei  für  Me- 
rodachbaladan  (s.  u.)  gewiss  eine  besonders  günstige  Stel¬ 
lung  gegen  den  von  Norden  heranrückenden  Assyrerkönig 
Sanherib  ermöglicht  worden,  der  ihn  bei  einem  Kis  auf’s 
Haupt  schlug.  Und  nachdem  nun  einmal  festgestellt  ist, 
dass  Kis  wie  Harsagkalama  beide  auf  Felsen  lagen,  dürfte 
doch  der  letzte  Name  —  »Landsberg«,  »Berg  des  Landes« 
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—  wahrscheinlicher  ursprünglich  der  der  Stadt  als  der 
ihres  Haupttempels  sein,  also  darauf  hindeuten,  dass  die 
Stadt  auf  einem  ansehnlichen  Berge  lag. 

Ohne  jede  Frage  müsste  Kis  bei  Harsagkalania  im 
Hamrin-Gebirge  gelegen  haben,  falls  Delitzsch  ( Paradies 
p.  106)  mit  Recht  ]a-b(p)u ,  das  Aequi valent  von  Kis  und 
Harsagkalania  in  V  R  12  Nr.  6  zu  Sa-a-bu  ergänzte.  Denn 
der  Säbu  ist  doch  gewiss  ein  rechtschaffener  Berg,  nicht 
etwa  nur  ein  Hügel,  wie  die  Zü-Lugalbanda-'Legen&e  aus¬ 
weist  (KB  VI,  1,  54  ff.),  und  zwar  ein  »ferner«,  und  man  ist 
geneigt,  ihn  möglichst  weit  im  Osten  zu  suchen  (s.  o.  p.  223), 
wenn  allerdings  eine  Identität  mit  dem  Berge  Sabn(a)  bei 
Assurnasiraplu  II,  68  schwerlich  in  Betracht  kommt. 

Aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  ist  ja  in  V  R  12  Nr.  6 
nicht  so  zu  ergänzen,  wie  Delitzsch  will,  vielmehr  zu  A-a- 
bu ,  und  die  Stadt  Kis  scheint  somit  als  »die  feindliche« 
bezeichnet  zu  sein.  Ob  der  Beiname  aus  einer  Zeit  stammt, 
wo  die  Könige  von  Kis  die  Oberherrschaft  über  Südbaby¬ 
lonien  (s.  o.  p.  233  ff.)  und  damit  wohl  auch  über  Nordbaby¬ 
lonien  ausübten?  Ein  ähnlicher  Schluss  liegt  nahe:  Weist 
der  Name  darauf  hin,  dass  Kis  nicht  im  eigentlichen  Ba¬ 
bylonien  zwischen  Euphrat  und  Tigris,  also  östlich  vom 
Tigris  lag? 

Also:  auf  Felsen  lagen  Kis  und  Harsagkalania  und 
sie  lagen  auf  der  Route  des  von  Osten  wohl  über  die 
Gegend  bei  Bagdad  heranrückenden  Cyrus  und  auf  der 
östlichen  Route  von  Assür  nach  Babylon  und  Südbaby¬ 
lonien,  also  etwa  in  der  Höhe  von  Bagdad.  In  dieser 
Breite  aber  giebt  es  westlich  von  Bagdad  keine  markanten 
Felsen.  Also  dürften  die  beiden  Städte  in  der  Tat  östlich 
vom  Tigris  gelegen  haben. 

Bei  Sngaga  am  Zalzallat  schlägt  Kurigalzu ,  das  Kind, 
die  Schlacht  gegen  den  Assyrerkönig,  am  Zalzallat  bei 
UT-HU,  d.  i.  aber  Kis(u)  und  eine  andere  Lesung  ist  nicht 
verbürgt,  ein  Heer  des  Cyrus  die  Babylonier,  und  ein  Zal- 
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zallat  wird  in  II  R  52  Nr.  2  hinter  Neu -Kis  (s.  o.  p.  244) 
erwähnt. 

Bei  oder  genauer  gegenüber  einem  UT-HU  =  Kis 
aber  (und  einem  S(S)ak(g)lu )  schlug  endlich  Sargänisarali 
von  Akkad  »  Elam  « -Ilamtu  und  ZaJjara  auf’s  Haupt,  laut 
einer  von  Thureau-Dangin  ( Acad .  des  Inscr.  Sitzung  vom 
28.  August  1896)  veröffentlichten  Datierung.  Ich  möchte 
dort  lesen:  ina  satti  Sargänisarafh]  taljtä{=  assyr.  UT  -j- 
H  UP  ?!)(?)  Ilainti  u  Zaljara  in  püt  Kis  u  S(S)ak(g)li  isku- 
[ numa ]  inäru(P) (-a-[ru])d)  Man  wird  geneigt  sein,  auch 
hier  an  das  Kis  am  Zalzallat  zu  denken  und  somit  alle 
drei  Schlachten  in  eine  und  dieselbe  Gegend  zu  verlegen. 

Der  Zalzallat  oder  eine  Stadt  Zalzallat  erscheint  in 
der  Liste  II  R  52  Nr.  2  wohl  hinter  einem  Neu -.VA,  ist 
aber  jedenfalls  nur  durch  einen  Namen  von  Kis  bei  Har- 
sagkalama  getrennt,  und  es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
die  nach  der  Cyrus-Schlacht  bei  UT-HU-Afr  erfolgte  Ein¬ 
nahme  von  Sippar  eine  Folge  dieser  Schlacht  war.  UT- 
HU -Kis  am  Zalzallat  scheint  also  in  Nordbabylonien  zu 
liegen. 

Ist  dies  Kis  dann  das  Kis-Kis  bei  Harsagkalamal  Da 
die  Liste  IV  R1 2  36  Nr.  1  uns  wohl  2  Kis  im  Norden  nennt, 
so  ist  die  Frage  durchaus  nicht  müssig.  Wo  dies  Kis  un¬ 
gefähr  lag,  lässt  sich  daraus  entnehmen,  dass  sowohl  vom 
Osten  kommende  Elamiter  und  Perser  wie  auch  die  aus 
dem  Norden  heranziehenden  Assyrer  sich  dort  oder  nahe 
dabei  mit  den  Babyloniern  begegnen.  Wenn  wir  schon 
auch  aus  anderen  Gründen  schliessen  müssen,  dass  dies 
Kis  schwerlich  auf  einer  Route  lag,  die  westlich  am  Tigris 
entlang  nach  Süden  führte  —  denn,  um  nur  dies  zu  sagen, 
die  Assyrer  pflegen  aus  guten  Gründen  östlich  vom  Tigris 

1)  Cfr.  zur  Ergänzung  die  Stelle  einer  Inschrift  Manütusu' s  (=  Ma- 

n(nu)iSduiu's),  A.H.  82 — 7 — 14,  1023  -\-  24:  [i arräjni  al[äni]  abar[t]i  tiämtim 
32  ana  tahtl(?)  iphuränimma  inär(-ar)  u  alänis[un]u[.  Das  Zeichen,  für 
das  ich  die  Lesung  näru  vorschlage,  ist  das  Zeichen  LAM  mit  KUR  darin, 
und  das  Zeichen,  das  ich  ar  transscribiere,  ist  das  Zeichen  (SI  +  RI). 
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hinabzuziehen:  s.  die  synchron.  Geschichte,  den  oben  er¬ 
wähnten  Feldzug  Samsi  -  Adad’s ,  ferner  das  oben  be¬ 
sprochene  Itinerar  V  R  12  Nr.  6  -}-  II  R  52  Nr.  2  — ,  dass 
auch  die  von  Südosten  heranziehenden  Elamiter  bei  Kis 
auf  die  Babylonier  treffen,  beseitigt  doch  wohl  jede  Un¬ 
gewissheit.  Dies  schliesst  nun  auch  aus,  dass  dies  Kis  weit 
hinauf  an  der  Strasse  von  Bagdad  nach  Kerkuk  lag.  Viel¬ 
mehr  muss  es  darnach  nicht  weit  von  Bagdad  an  einer 
der  Strassen  liegen,  die  östlich  und  westlich  am  ( Turnat -) 
Diyala  nach  Bagdad  hinabführen,  oder  an  einer  Stelle,  wo 
sich  eine  Route  von  Elam  mit  einer  von  Assyrien  nach 
Babylonien  treffen  konnte,  nämlich  in  der  Gegend  von 
Bagdad  oder  diesseits  des  Tigris  westlich  von  Bagdad, 
möglicher  Weise  also  in  der  Gegend  von  Kis  bei  Har- 
sagkalama. 

Dieses  Kis  könnte  hiernach  sogar  mit  Kis  bei  Har¬ 
sagkalama  identisch  sein.  Und  nehmen  wir  hinzu,  dass 
Merodachbaladan  von  Sanherib  bei  einer  Stadt  geschlagen 
wird,  die  ebenso  wie  Kis  bei  Harsagkalama  KLb  ge¬ 
schrieben  wird,  und  dass  unser  ATf^-UT-HU  ia  am  Zal- 
zallat  lag,  an  dem  auch  Sugägu,  die  »Engstrassen «-Stadt, 
genannt  wird,  so  wächst,  scheint’s,  die  Wahrscheinlichkeit 
noch.  Denn  darnach  scheint  der  Fluss  von  Kis  auch  in 
einem  engen  Tale  geflossen  zu  sein,  also  nicht  nur  in 
ebenem  Terrain,  und  Kis  bei  Harsagkalama  war  ja  auf 
einem  Felsen  gebaut. 

Allein  diese  Annahme  hat  auch  ihre  grossen  Bedenken. 
Kis  bei  Harsagkalama  wird,  soweit  wir  es  als  solches  er¬ 
kennen  können,  nämlich  wenn  es  damit  zusammen  ge¬ 
nannt  wird,  wenn  nicht  Ki-su,  stets  mit  dem  Zeichen  KIS 
geschrieben,  nie  aber  UT-HU,  und  in  der  Nabonid-Chronik 
finden  wir  ein  paar  Zeilen  von  einander  KIS  bei  Harsag¬ 
kalama  und  UT-HU  mit  der  näheren  Bestimmung:  am  Zal- 
zallat.  Das  spricht  eher  für  zwei  verschiedene  Städte.  Und 
nun  kennen  wir  ja  nach  der  Liste  IV  R2  36  Nr.  1  wohl  zwei 
Kis  im  Norden,  kennen  wir  wohl  neben  Kis  bei  Harsagka- 
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lama  ein  Neu-AA,  wohl  auch  am  Zalzallat  —  denn  in  der 
Liste  II  R  52  Nr.  2  folgt  Zalzallat  auf  Neu-AA  —  und  — 
nennen  uns  die  archaischen  Inschriften  ein  KIS  und  ein 
UT-HU  neben  einander.1)  Dies  zusammen  dürfte  es  sicher 
erscheinen  lassen,  dass  UT-HU  =  Kls(u)  am  Zalzallat 
von  einem  anderen  Kis,  also  wohl  dem  bei  Harsagkalama, 
zu  unterscheiden  ist,  wobei  aber  unentschieden  bleiben 
kann,  ob  das  Kis ,  geschr.  Klè ,  bei  dem  Sanherib  Mero- 
dachbaladan  in  die  Flucht  schlug,  das  eine  oder  das  andere 
ist.  Da  es  aber  jedenfalls  nicht  allzuweit  davon  zu  suchen 
sein  wird,  so  dürfte  damit  zugleich  die  Möglichkeit  zur 
Gewissheit  werden,  dass,  wie  bereits  oben  p.  237  bemerkt, 
die  zusammen  genannten  Kls(u)  und  KIS  in  den  archaischen 
Inschriften  wirklich  im  Norden  zu  suchen  sind,  dass  also 
lannatum  wirklich  soweit  nach  Norden  vorgedrungen  ist, 
wenn  nicht  noch  weiter. 

Daraus  lässt  sich  nun  aber  wohl  ein  Schluss  auf  die 
ungefähre  Lage  von  Kis  =  UT-HU  ziehen,  lannatum 
erobert  Kis  und  annectiert  es,  aber  wie  »Elam n-llamtu 
treibt  er  UT-HU  nur  zu  seinem  Lande  zurück  ( Kiesel¬ 
inschrift  A  Col.  VI,  Z.  4  ff.,  8  ff.).  Also  liegt  UT-HU 
entweder  jenseits  von  und  östlicher  als  Kis  bei  Harsag¬ 
kalama  auf  dem  Wege  von  Bagdad  nach  Assyrien  und 
Elam,  oder  westlich  davon  und  dann  wohl  westlich 
vom  Tigris,  durch  diesen  geschützt.  Ist  lannatum  wirklich 
bis  Gutium  (s.  o.  p.  236)  vorgedrungen,  dann  ist  Ersteres 
unwahrscheinlich.  Denn  auf  der  Route  dahin  müssten  wir 
es  wohl  suchen,  wenn  es  östlich  von  Kis  bei  Harsagkalama 
lag,  und  lannatum  hätte  dann  Gutium  erobert,  nicht  aber 
das  auf  dem  Wege  dahin  liegende  UT-HU -Kis.  Ist  er  also 
bis  Gutium  gekommen,  dann  könnte,  scheint’s,  wohl  nur  ein 
Hinderniss  wie  der  Tigris  lannatum  an  einer  Eroberung 

1)  In  der  Kieselinschrift  A  lannatum' s  und  bei  Hilprecht,  Babyl. 
Exfied.  I,  II  Nr.  102  auf  PL  45.  II  R  60  Nr.  1,  Z.  3  b  und  6b  sind  vor 
der  Hand  belanglos.  Denn  die  beiden  dort  genannten  offenbar  nordbaby¬ 
lonischen  Kii  brauchen  nicht  verschiedene  Städte  zu  bezeichnen. 
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des  doch  jedenfalls  nicht  allzu  weit  von  Bagdad  zu  pla¬ 
cierenden  Kis  gehindert  haben.  Und  wir  wissen  ja  nicht 
auch  nur  von  einer  nordbabylonischen  Stadt  zwischen 
Euphrat  und  Tigris ,  die  bestimmt  in  Iannatum' s  Macht¬ 
bereich  gelangt  wäre.  Die  Könige  von  Akkad ,  deren 
Vasallen  später  die  patisi’ s  von  SIR-PUR-LA  wurden, 
scheinen  damals  wenigstens  stark  genug  gewesen  zu  sein, 
um  îannatum  den  Weg  über  den  Tigris  von  Osten  her 
zu  versperren. 

Wenn  in  II  R  52  Nr.  2  Neu -Kis,  vermutlich  unser  Kis 
am  Zalzallat,  hinter  (dem  alten)  Kis  bei  Harsagkalama 
hinter  Dürkarasi  genannt  wird,  kann  das  natürlich  nicht 
genügen,  um  es  über  dieses  Kis  hinaus  nach  Osten  hin 
zu  legen. 

Es  ist  also  nicht  absolut  sicher,  ob  Kis  am  Zalzallat 
oder  Kis  bei  Harsagkalama  östlicher  lag,  aber  die  Wage 
scheint  sich  zu  Gunsten  des  Letzteren  zu  neigen.  Darnach 
wäre  dann  am  Wahrscheinlichsten  das  KIS  in  Col.  I  von 
IV  R2  36  Nr.  1  Kis  bei  Harsagkalama ,  dagegen  das  Klä 
in  Col.  II  ibidem  das  Kis  am  Zalzallat. 

Wenn  für  die  Lage  von  Kis  bei  Harsagkalama  durch 
die  Angabe,  dass  es  auf  einem  Felsen  lag,  ein  engerer 
Kreis  gezogen  wird,  so  fehlt  eine  derartige  Angabe  für 
Kis.  Es  mag  östlich,  es  kann  aber  auch  westlich  vom 
Tigris  gelegen  haben.  In  diesem  Falle  hätte  sich  Sargä- 
nisarali  vor  den  Elamitern,  Merodachbaladan  vor  Sanherib 
und  ein  Heer  des  Nabonid  vor  Cyrus  für  den  Entschei¬ 
dungskampf  bis  auf  die  Verteidigungslinie  des  Tigris  zu¬ 
rückgezogen.  Vermutlich  lag  dann  Kis  an  einer  wichtigen 
Uebergangsstelle  über  den  Tigris,  und  dann  käme  für 
seine  Lage  die  Gegend  des  heutigen  Bagdad  in  Betracht, 
wie  auch  Billerbeck  meint,1)  und  der  Zalzallat  wäre  dann, 

1)  Und  was  er  schon  vor  mehreren  Jahren  gründlich  erörtert  hat. 
S.  seine  Geogr.  Untersuchungen  p.  13  ff.  Das  verdient  um  so  mehr  hervor¬ 
gehoben  zu  werden,  als  sich  Billerbeck  noch  unter  dem  Druck  der  Glei¬ 
chung  UT-HU -Upl  befand.  Was  er  auf  p.  22  für  sie  anführt,  ist  übrigens 
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wie  auch  er  urteilt,  der  Saklawiye-Kanal.  Dass  uns  eine 
altbabylonische  Stadt  bekannt  ist,  die  vielleicht  diesen 
Namen  hätte,  legte  kein  Veto  ein.  Denn  erstens  ist  die 
Lesung  Bagdadu  für  diesen  Namen  ja  nicht  sicher  und 
auch  Hudadu  oder  Pakdadu  u.  s.  w.  möglich,  und  anderer¬ 
seits  wegen  des  im  Talmud  erwähnten  Stadtnamens  ma 
(Neubauer,  Géographie  du  Talmud  p.  360)  die  schon  den 
Arabern  geläufige  persische  Etymologie  des  Namens  höchst 
wahrscheinlich,  also  der  Name  nachbabylonisch.* 1)  Aber 
noch  Mehr:  Ein  nichtsemitischer  Name  für  H U-dadu  ist 
Sisip(b),  geschr.  KI-IB2)  (II  R  48,  20  und  50,  66).  Bei  der 
Ratlosigkeit,  in  der  man  sich  nach  Justi  gegenüber  der 
Etymologie  des  Stadtnamens  Ktesiphon  befindet,  darf 
man  immerhin  die  Vermutung  wagen,  dass  dieser  Name, 
stark  beeinflusst  und  entstellt  durch  den  griechischen 
gleichlautenden  Personennamen,  mit  dem  alten  Sisip(b), 
vielleicht  =  späterem  Tisip(b),  identisch  ist.  Sisip(b)  mag 
ja  auch  eine  ungenaue  Wiedergabe  eines  nichtassyrischen 
Ksisip(b)  sein,  das  sich  mit  assyrisch-babylonischer  Silben¬ 
schrift  nicht  genau  wiedergeben  liess.  Wäre  diese  Glei¬ 
chung  richtig,  dann  läge  HU dadu  an  der  Stelle  des  spä¬ 
teren  Ktesiphon,  und  wollte  man  dann  trotzdem  auch  einen 
Zusammenhang  mit  dem  Namen  Bagdad  behaupten,  müsste 
man  es  für  möglich  halten,  dass  mit  einem  Namen  entweder 


nicht  beweiskräftig.  Denn  ein  Schreiber  Nabü-ahi-iddin ,  Sohn  des  Sulä, 
fertigt  allerdings  sowohl  in  UT-HU  als  auch  in  Upia  Contracte  an  (Strass¬ 
maier,  Nebukadnezar  Nr.  361,  365,  369,  431;  Nr.  363,  366,  419),  aber  auch 
in  Babylon  (ibidem  Nr.  107,  133,  152,  183,  325),  und  in  Sum-  oder  Tak(l},  g)- 
rita,  möglicher  Weise  dem  heutigen  Tekrit  (Nr.  266).  Ist  also  UT-HU 
nicht  =  Babylon,  so  braucht  auch  Upia  nicht  =  UT-HU  zu  sein. 

1)  S.  schon  NöLDEKE,  ZDMG  36  (1882),  183.  —  Red. 

2)  Also  KI  =  lü  ?  Zu  beachten,  dass  BAB  -  KUR  -j- ZA  oder  IV 

(=  la??i)  —  lülam,  also  BAB  =  lü,  und  dass  dieses  lülam  —  kibrätu  = 
»Innenräume«  (II  R  47,  27).  Also,  da  BAB  auch  =  a]iu  »Seite«,  lülam 
eigentl.  =  »Vierseit«  und  KI  =  lü  als  Synonym  von  BAB  =  »Seite«, 

weil  auch  =  itti  —  »neben«?  Zu  BAB  =  lü  beachte  URU  =  lü  und, 

dass  BAB  und  URU  beide  =  nasäru. 
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etwa  für  einen  Teil  von  Ktesiphon  das  spätere  Bagdad 
oder  von  einem  alten  Bagdad  das  spätere  Ktesiphon  be¬ 
nannt  wurde.  Also  könnte  der  Name  HU dadu  jedenfalls 
nicht  verbieten,  dass  man  Kis  in  der  Lage  des  heutigen 
Bagdad  sucht. 

Es  ergiebt  sich  somit,  dass  zu  unterscheiden  sind: 
1)  ein  Kls(u)  in  Südbabylonien,  meist  geschrieben  (SU  -f- 
AN)  -f-  (DUG  mit  dreikeiligem  KAT  darin),  doch  auch  (so 
auch  IV  R2  36  Nr.  1  Col.  I)  UT-HU,  vielleicht  einmal 
(79 — 7 — 8,  94;  s.  o.  p.  213)  näher  bezeichnet  als  das  UT- 
HU  -Kïs(u)  von  u(U)-pi-i\  2)  ein  Kis(u)  in  Nordbabylonien, 
vielleicht  in  der  Lage  des  heutigen  Bagdad,  meist  ge¬ 
schrieben  UT-HU,  doch  wohl  auch  (SU  -f-  AN)  -f-  (DUG  mit 
dreikeiligem  KAT  darin)  (s.  o.  p.  215  f.)  und  jedenfalls  auch 
KiS  (IV  R2  36  Nr.  1  Col.  II;  vielleicht  auch  Sanherib, 
Prisma  Col.  I,  21),  vermutlich  II  R  52,  68b  bezeichnet  als 
Kïsu  issu  =  Neu -Ki(i)s  und  in  Col.  c  dann  als  sa  ba-bu- 
u-a ,  d.  i.  wohl  Sa- Babüa  =  »des  Babüa «/)  vielleicht  im 
Unterschiede  von  Kïs(u)  u(U)pï\  3)  ein  Kis(u)  oder  Kis(u) 
bei  Harsagkalama ,  gewiss  östlich  vom  Tigris,  in  felsiger 
Gegend,  auf  der  Route  von  Assiir  nach  Babylonien,  an¬ 
scheinend  nur  entweder  KIS  oder  Ki-su  geschrieben  und 
nie  anders  (so  auch  KIS  geschrieben  in  IV  R2  36  Nr.  1 
Col.  I). 

Eine  etwas  abgelegene  Stelle,  auf  die  ich  in  aller¬ 
letzter  Stunde  stosse,  scheint  unsre  Hauptfrage  zu  ent¬ 
scheiden. 

In  der  von  Pognon  herausgegebenen  archaischen  In¬ 
schrift  Nebukadnezar’s  von  Wadi  Brissa  Col.  IV,  53  wird 
auch  ein  Wein  von  Kis ,  geschrieben  UT-HU,  genannt. 
Also  lag  dies  höchst  wahrscheinlich  im  Gebirge  oder  doch 
wenigstens  auf  dem  Abhang  eines  Hügels,  somit  nach  dem 
oben  Bemerkten  wohl  sicher  östlich  vom  Tigris,  aber  nicht 


1)  Zum  Personennamen  Babua  s.  Assurnasiraplu  Col  I,  67. 
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a  m  Tigris.  An  der  eben  genannten  Stelle  steht  aber  der 
Wein  von  Kfs  hinter  dem  von  Bït-Kubatti  (s.  I  R  65,  25) 
und  dies  lag  nach  Sanherib,  Prisma  I,  70  ff.  im  Gebirge 
östlich  von  Babylonien! 

Wenn  nun  Kfs  am  Zalzallat  in  einer  Reihe  von  Fällen 
in  engster  Verbindung  mit  Kis  bei  Harsagkalama  erscheint, 
wenn  dieses  auf  Felsen,  jenes  wohl  im  Gebirge  lag,  wenn 
beide  auf  der  Route  von  Assyrien  nach  Babylonien  lagen, 
dann  wird  man  sie  nunmehr  wohl  gewiss  ganz  nahe  bei 
einander  suchen  müssen,  also  vielleicht  beide  im  Hamrin- 
Gebirge,  und  somit,  da  das  eine  wenigstens  an  einem 
Flusse  lag,  jedenfalls  dies  wohl  am  Diyala,  der  also  oder 
dessen  Unterlauf  wenigstens  mit  dem  Zalzallat  zu  identi- 
ficieren  wäre.  Darnach  müssten  beide,  weil  im  Hamrin- 
Gebirge  und  am  oder  nahe  beim  Diyala,  dort  liegen,  wo 
der  Diyala  das  Hamrin-Gebirge  durchbricht,  also  in  der 
Gegend  des  heutigen  Mansuriye.  Vermutlich  ward  dann 
Kfs  am  Zalzallat ,  wohl  das  oben  mehrfach  erwähnte  Neu- 
Kis,  so  genannt  nach  dem  ihm  gegenüberliegenden  älteren 
Kis  oder  Kfs  bei  Harsagkalama ,  und  vermutlich  lag  dies 
südlich,  jenes  aber  nördlich  vom  Diyala  und  konnte  des¬ 
halb  das  eine  von  lannatum  erobert,  das  andere  aber  nur 
besiegt  werden. 

Lugalbanda~Bel  (s.  KB  VI,  1,  369  f.),  der  Gott  von  h- 
nunnak,  vielleicht  mit  Kis  bei  Harsagkalama  (s.  o.  p.  221  f.), 
begiebt  sich  nach  der  Ü?7- Legende  (KB  VI,  1,  54)  auf 
seinen  Berg  Säbu,  nach  dem  oben  p.  247  Gesagten  viel¬ 
leicht  das  Hamrin-Gebirge;  dort  haust  ebenfalls  nach  der 
2f/7-Legende  die  SIM-A/rA,  d.  i.  die  Most-  oder  Weingott¬ 
heit.1)  Wie  trefflich  würde  dazu  stimmen,  wenn  die  Wein- 


1)  S.  auch  IV  R  8,  8  (Sir is  »löst«  Gott  und  Mensch);  III  R  68,  25  ff. 
(Siris  von  Rauschtrank  und  . Sin's  von  dunklem  Rauschtrank  etc.);  II  R 
56,  17,  wonach  der  Minä-üti-bili  der  SIM(!)  von  ISakkila  heisst,  und  be¬ 
achte  das  Ideogramm  für  Siris,  SIM,  =  BI  =  »Rauschtrank«  T  IS,  sowie 
assyr.  siral-lirisa  (cf.  nidaba\)  —  »Most«  und  siralü-sirüü  =  »Weinbereiter«. 
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stadt  Kïs  gerade  in  diesem  Gebirge  läge!  Ich  glaube  da¬ 
her,  dass  die  eben  vorgeschlagene  Lösung  der  Frage  höchst 
empfehlenswert  ist. 

Zum  Schluss  habe  ich  noch  eine  Tatsache  zu  be¬ 
sprechen,  die  unsre  Ergebnisse  ebensosehr  bestätigt  wie 
durch  sie  erhellt  wird. 

In  Band  I  seiner  Alloriental.  Forsch,  hinter  p.  196  hat 
Winckler  eine  Inschrift  Ammisatäna' s  (80 — 11  — 12,  185) 
veröffentlicht,  die  ihm  Kopfzerbrechen  gemacht  hat  und 
machen  musste.  Denn  dort  lauten  die  Königstitel:  der 
mächtige  König,  der  König  von  Babylon,  der  König  von 
KIS-KI,  der  König  des  Landes  der  Sumerier  und  Akka- 
dier,  der  König  des  weiten  Westlandes  (oder  Landes  der 
Westländer).  KIS-KI  =  Kis^Kl)  bezeichnet  sonst,  wie 
oben  bemerkt,  die  Stadt  Kis  bei  Harsagkalama.  Lag  dieses 
Kis  zwischen  Euphrat  und  Tigris,  war  der  Titel  höchst 
sonderbar.  Denn  die  Herrschaft  über  Babylon  musste 
doch  dann  die  über  Kis  einschliessen,  und  als  blosser  Titel 
war  er  nicht  verständlich.  Und  an  das  südbabylonische 
Kïs  ist  doch  erst  recht  nicht  zu  denken.  Winckler  musste 
sich  daher  zu  der  Annahme  entschliessen,  dass  das  KI 
hinter  KIS  hier  deplaciert  und  für  KIS  -j-  KI,  wie  für  KlS, 
allein  kissatu  zu  lesen  sei.  Ein  nicht  unbedenklicher  Aus¬ 
weg,  der  sich  auch  kaum  mit  dem  Hinweis  darauf  em¬ 
pfehlen  liesse,  dass  ja  kissatu  auch  durch  KI  -j-  äAR  aus¬ 
gedrückt  wird.  Denn  KIS  -j-  KI  könnte  doch  nur  ent¬ 
weder  kissat  irsiti  =  »Masse  der  Erde«  bedeuten  oder 
kissatu  allein,  wobei  dann  KI  nachgesetztes  Determinativ 
für  »Land«  wäre.  Beides  aber  wäre  ohne  Analogie.  Aber 
Winckler’s  Ausweg  scheint  nicht  mehr  nötig.  Denn  Kis 
liegt  ja  gewiss  östlich  vom  Tigris  und  »König  von  Kis« 
ist  das  Pendant  zu  »König  des  Westlandes«,  und  durch 
seine  Titulatur  besagt  Ammisatäna  also  wohl,  dass  er, 
wie  König  von  Nord-  und  Südbabylonien,  so  eines  Ge¬ 
bietes  östlich  vom  Tigris  ( Isnunnakt )  und  eines  westlich 
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vom  Euphrat  ist,  dass  er  König  des  »Vierufer-Landes« 
=  *Arba-kisädu  d.  i.  von  "lîiOSHK1)  war. 


i)  Zwischenform  *Arbktiädu\  b  an  k  assimiliert.  Zu  der  Etymologie 
vgl.  übrigens  schon  Delitzsch,  Paradies  p.  255  f.  Dass  Arpakläd  Babylonien 
bezeichnet,  geht  aus  Genesis  X  hervor,  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe. 
Hier  sei  nur  hervorgehoben,  dass  es  1)  nach  Elam  und  Assyrien  erwähnt 
wird,  also  nach  der  Anordnung  der  Völkertafel  des  PC  in  Gen.  X  westlich 
von  Elam-Assyrien  liegen,  und  2)  speciell  Babylonien  bezeichnen  oder  re¬ 
präsentieren  muss,  weil  sonst  in  der  Liste  —  die  vor  der  Perserzeit  ent¬ 
standen  ist  —  Babylonien  nicht  vertreten  wäre. 
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Das  Gebiet  der  heutigen  Landschaften  Armenien, 
Kurdistan  und  Westpersien  nach  den  babylonisch- 
assyrischen  Keilinschriften. 

Von  Maximilian  Streck. 

(Schluss.) J) 


Die  Abgrenzung  der  im  vorliegenden  Schlussteile 
meiner  Abhandlung  behandelten  Gebiete  gegenüber  dem 
eigentlichen  Assyrien  und  Babylonien  lässt  sich  nicht 
überall  leicht  und  sicher  vollziehen.  Aus  den  altbabylo¬ 
nischen  Texten  und  der  sogen.  Briefliteratur  habe  ich 
nur  jene  Ortsnamen  aufgenommen,  deren  Zugehörigkeit 
zu  dem  von  mir  abgesteckten  Territorium  als  relativ  sicher 
gelten  konnte.  Dieser  dritte  Abschnitt  bespricht  zum  Teil 
dieselben  Landschaften,  welche  vor  Kurzem  Billerbeck  in 
seiner  Schrift:  Das  Sandschak  Suleimania  und  dessen  per¬ 
sische  Nachbarlandschaften  zur  babylonischen  und  assyrischen 
Zeit  (1898)  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuch¬ 
ung  gemacht  hat.  Durch  das  Erscheinen  dieses  Werkes 
wurde  ich  zur  erneuten  Prüfung  meiner  Ergebnisse  auf¬ 
gefordert,  und  so  sehr  ich  die  vielfache  Förderung,  welche 
der  Arbeit  Billerbeck’s  verdankt  wird,  anerkenne,  so  kann 
ich  anderseits  nicht  umhin,  zu  gestehen,  dass  die  Ausfüh¬ 
rungen  und  Methode  desselben  vielfach  zum  Widerspruche 
reizen.  Namentlich  vermisst  man  bei  Billerbeck  eine  diplo¬ 
matisch  genaue  Wiedergabe  der  keilinschriftlichen  Nomen- 


1)  S.  Bd.  XIII,  S.  57  ff.;  Bd.  XIV,  S.  103  ff. 
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klatur;  in  dieser  Hinsicht  sind  sehr  viele  Versehen  zu  kon- 
statiren.  Auch  wird  immer  wieder  das  trügerische  Mittel, 
Berührungen  zwischen  der  keilinschriftlichen  und  modernen 
Namengebung  aufzudecken  und  für  die  Zwecke  der  Lo- 
kalisirung  nutzbar  zu  machen,  in  einem  weit  über  das  Ziel 
hinausschiessenden  Grade  verwandt. 

Um  die  Einheitlichkeit  der  einzelnen  Abschnitte  zu 
wahren,  habe  ich  einstweilen  noch  die  Lesung  Rammän- 
nirârî,  Samsîrammân  beibehalten;  bekanntlich  wäre  jetzt 
auf  Grund  der  Stele  Sardur’s  III.  in  der  Kirche  Surb  Po- 
g os  in  Van  Adadnirârî  und  Samsîadad  zu  transskribiren. T) 
Seit  dem  Erscheinen  der  beiden  ersten  Teile  in  dieser 
Zeitschrift  ist  mir  durch  weiteres  Studium  und  Durchsicht 
der  vielfach  zerstreuten  Literatur  noch  verschiedentlich 
neues  einschlägige  Material  zugeflossen;  vor  allem  geben 
die  Resultate  der  von  Lehmann  und  Belck  1898 — 99  aus¬ 
geführten  armenischen  Lorschungsreise  zur  Modifikation 
einzelner  Punkte  meiner  Darlegungen  im  XIII.  und  XIV. 
Bande  dieser  Zeitschrift  Anlass.  In  einem  Nachtrage, 
welcher  auch  die  nötigen  Register  zu  den  drei  Teilen 
bringen  wird,  will  ich  darauf  zurückkommen. 


IV.  Gebiete  südlich  und  östlich  vom  oberen  Zäb  und  Urmia- 
see  (Media  Atropatene  und  Media  magna  der  Klassiker). 

a)  Hartiâ(a),  Harräna  (Harruna),  Burisa(?),  Kullar, 
Murattas,  Saradauä. 

1.  Hartiä(a).  Al Har(Mur ?)-ti-is-ai:  Asurn.  II,  80.  Als 
Asurnäsirpal  im  4.  palu  in  Zamüa  weilte,  brachtem  ihm 
Hudun,  Hartis(a),  Hubuska  und  Kirzän  Tribut.  In  der  Nähe 
der  mit  ihm  in  einer  Reihe  genannten  Gebiete  ist  Hartis(a) 
zu  fixiren.  Ueber  Hartiä(?)  bei  Salm.  Ob  168  siehe  im  Lol- 
genden ! 

1}  Vgl.  JBelck  und  Lehmann,  Verhandl.  d.  Bert.  Anthrop.  Gese/lsch. 
1898,  S.  570.  WZKM  XIV,  20. 
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2.  Harrâna  (Harruna).  mät  Har  (  Mur?)  -ra-  na  -  ai  : 
Salm.  Ob  1 8 1 .  —  mätHar  -  ru(?)  -  [na]1)  :  Salm.  Ob  168.  — 
màtHar-ra -ni- a:  K  676  [Bez.,  Cal.].  —  âlHar -ra-a-ni-a: 
Knudtz.  No.  35,  Ov.  7;  Rev.  10  (erg.).  Salm.  Ob  18 1  steht 
vor  Harrânai: . Bu-ri-sa(?)-ai,  welches  wahrschein¬ 

lich  gleichfalls  einen  Landesnamen  darstellt;  zwischen  Kir- 
zän  und  ....  Burisai  weist  der  Text  eine  kleine  Lücke 
auf;  hinter  Harrâna  folgen  SaSgana  und  Andia.  Alle  diese 
Landschaften  durchzog  der  Turtan  Daian-Asur  im  31 .  palii 
Salmanassar’s  II.  Schon  im  vorhergehenden  Jahre  hatte 
derselbe,  von  Man  kommend,  Harruna  (?)  =  Harrâna  (?) 
betreten,  woselbst  sich  der  Fürst  S ul usunu,2)  Su-lu-su-nir. 
Salm.  Ob  168;  169  nach  Einnahme  seiner  Residenz  und 
einiger  anderer  Städte  ergab  und  Wagenpferde  als  Tribut 
übersandte.  Der  Turtan  marschierte  hierauf  nach  Surdira 
und  Parsua.  Unter  Asarhaddon  befürchtete  man,  es  möchten 
die  Isküzäer,  welche  auf  ihrem  Zuge  bereits  bis  zum  Passe 
von  Hubuskia  gelangt  waren,  die  Städte  Harränia  und  Ani- 
suskia  überfallen. 

Die  Residenzstadt  Sulusunu’s  hiess  Masasuru  àiMa- 
sa-sü-ru :  Salm.  Ob  169.  Die  oben  erwähnte  Stadt  Ani- 
suskia  äiA-ni-i-su-us-ki-a:  Knudtz.  No.  35  Ov.  7;  Rev.  11 
lag  jedenfalls  nicht  weit  abseits  von  Harrâna.  Dieses  selbst 
verlegt  man  auf  Grund  der  inschriftlichen  Anhaltspunkte 
am  besten  in  die  südwestlich  vom  Urmiasee  befindliche 
Gegend,  aber  nicht  unmittelbar  ans  Ufer,  so  dass  für  Kir¬ 
ruri  noch  Platz  bleibt;  die  Nachbarschaft  von  Hubuskia 
und  Man  im  Westen  einerseits  und  von  Surdira  und  Par¬ 
sua  im  Osten  andrerseits  lässt  sich  dann  am  ehesten  be¬ 
greifen.  Zur  Lokalisirung  Harräna’s  verhilft  namentlich 

ij  Auch  das  zweite  Zeichen  ist  unsicher.  Abel  -  Winckxer,  Keil- 
schrifttexte,  S.  1 1  bietet  Scheil,  /.  inscript,  d.  Sahnan.  II.,  p.  69  : 

y(?)|  also  =  Hartis(a)? 

2)  Vgl.  den  ähnlichen  Namen  Ullusunu  eines  Regenten  im  benach¬ 
barten  Mannäerbezirke  Uiédiâ  (ZA  XIV,  S.  141). 
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der  KNUDTzoN’sche  Text;  denn  zur  Konstruirung  eines 
Unterschiedes  zwischen  dem  bei  Knudtzon  begegnenden 
Harränia  und  Harräna,  welchen  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  155 
konstatirt,  nötigt  meines  Erachtens  nicht  das  Geringste. 
Als  Missgriff  Schrader’s1)  muss  es  bezeichnet  werden, 
dass  er  dieses  Harrän  mit  dem  bekannten  mesopotami- 
schen  Harrän  zusammenwarf. 

3.  Burisa(?) . Bii-ri-sa(?)-ai\  Salm.  Ob  18 1. 

Ueber  den  inschriftlichen  Beleg  dieses  noch  unsicheren 
Ortsnamens  siehe  oben  unter  Harräna!  Billerbeck,  a.  a.  O. 
S.  156  erinnert  an  den  Ort  Burasi  am  Oberlaufe  des 
Tschartschai  (Fluss  von  Dilimun),  der  bereits  auf  persi¬ 
schem  Boden  steht,2)  gerät  aber  nach  meinem  Dafürhalten 
zu  weit  nordwärts;  ich  möchte  Burisa(?)  irgendwo  südlich 
oder  südwestlich  vom  Urmiasee  in  der  Nachbarschaft  des 
südlichen  Teiles  von  Kirzän  und  bei  Harräna  ansetzen. 

4.  Kullar.  mâtKûl-la-ar  :  Salm.  Ob  50.  —  àlKul-la- 
ar:  Synchr.  Gesch.  II,  2.  Salmanassar  II.  durchzog  im 
4.  palü  Kullar  und  stieg  von  da  nach  Zamûa  sa  bîtâni 
hinab.  Der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Landschaft 
in  der  synchronistischen  Geschichte  auftritt,  ist  wegen  der 
lückenhaften  Ueberlieferung  der  betreffenden  Stelle  nicht 
durchsichtig.  Da  Kullar  als  Zamûa  sa  bîtâni  (=  Maza- 
mûa)  und  Assyrien  benachbart  erscheint,  so  mag  man  es 
in  dem  westlich  von  Arbela  zwischen  Ober-  und  Unter- 
Zäb  streichenden  Berglande  suchen.-3)  Jensen’s  Vorschlag, 
das  bisher  Si-lar  gelesene  Gebirge  der  Asurnäsirpal-An- 
nalen  Kullar  zu  transskribiren  ,4)  wird  durch  den  paläo- 
graphischen  Befund  nicht  unterstützt;  eine  von  mir  ad  hoc 
vorgenommene  Untersuchung  der  altassyrischen  Formen 

ij  ln  KAT2  134. 

2)  Vgl.  dazu  Hüsing  in  Orient.  Litztg.  1899,  Sp.  90. 

3)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  46  vermutet  Kullar  südöstlich  von  Choi 
Sandschak  (dabei  ist  seine  Beurteilung  der  Lage  von  Zamûa  la  bîtâni  in 
Erwägung  zu  ziehen!). 

4)  In  Deutsche  Litztg.  1899,  Sp.  1114. 
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der  Zeichen  SI  und  KÜL,  wie  sie  in  der  erwähnten  In¬ 
schrift  angewandt  werden,  ergab  bei  aller  Aehnlichkeit 
doch  deutlich  den  graphischen  Unterschied.  Es  würde 
also  nichts  anderes  überbleiben,  als  eine  irrtümliche  Ver¬ 
wechslung  beider  Zeichen  an  den  Stellen ,  wo  Silar  im 
Texte  steht,  zu  vermuten. 

5.  Murattas  und  Saradaus,  geschr.  ™ätMu-rat-tas  : 
Tig.  III,  95  ;  mât Sa-ra-da-us :  Tig.  III,  95.  Beide  Landschaften 
lagen,  von  Assyrien  aus  gerechnet,  jenseits  des  unteren 
Zäb,  hart  bei  Zamüa  und  vielleicht  bereits  im  Bereiche 
des  letzteren.  Die  Gebirge  Asaniu  *ad A-sa-ni-ü :  Tig.  III, 
96  und  Atuma  J adA-tu-ma :  1.  c.  beherrschten  sie.  Bei  der 
Eroberung  dieser  Gebiete  führte  Tiglathpileser  I.  aus  dem 
Residenzschlosse  der  gleichnamigen  Landesfeste  Murattas 
älMu-rat-ta's :  Tig.  III,  95  »ihre  Götter,  ihren  Hausrat,  60 
rukke  Bronze,  30  Talente  Bronze,  sabarta^) ,  den  Besitz, 
die  ta-tur x)  ihres  Palastes«  weg.  Eine  genauere  Lokali- 
sirung  von  Murattas  und  Saradaus  —  in  dem  nördlichen 
Teile  des  Chalchalan-  und  Tokma-Dagh  —  unternimmt 
Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  14 — 15  und  zwar  nach  dem  Vor¬ 
gänge  Maspero’s1 2 3) ‘welchen  jedenfalls  der  an  Saradaus  an¬ 
klingende  Name  des  Surtasch-Thales  zu  seiner  Annahme 
bestimmte. 

b)  Maz(s)amüa,  Barljazia  (Barljalza),  Z($)amua, 
Lullu  (Lullumê,  Lullubî). 

i.  Maz(s)amüaö)  mât  Ma- za- mu- a  \  Salm.  Mo  II,  75. 
Tig.  An.  17.  —  mât Ma-za-mu\  Rm  2,  1  [Bez.,  Catb\.  — 
[âi] Ma-za-mu-a  :  Cb  J.  81 1.  —  âlMa-za-mu-a  :  Cb  J.  783,  768, 
733.  II  R  53,  1,  Ov.  4r. 

Salmanassar  II.  zog  dem  Monolith  zufolge  durch  den 

1)  Delitzsch,  Handvuörterb .  S.  716:  »Reichtum«!?);  dazu  Meissner, 
Supplem.  S.  102. 

2)  Hist,  ancien,  d.  peupl.  de  l'Orient  Bd.  II,  S.  646,  Anm.  I. 

3)  Die  Länge  des  u  auf  Grund  der  Schreibungen  von  Zamüa  ange¬ 
nommen  ! 
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Pass  von  Bunais  (Bunagis)  nach  Mazamûa  und  näherte 
sich  den  Städten  zweier  dort  gebietender  Gauherren,  des 
Ni  k  di  me  und  Nikdiara1)  —  geschr.  m Ni-ik-di-a-ra :  Salm. 
Ob  51;  niNik-di-e-ra  :  Salm.  Mo  II,  76  und  mNi-ik-di-ma  : 
Salm.  Ob  52;  ™Nik-di-vie\  Salm.  Mo  II,  76.  Beide  waren 
nebst  ihren  Getreuen  beim  Anrücken  des  Assyrerkönigs 
auf  urbatc -  Schiffen  ins  »Meer«  gerudert,  täuschten  sich 
aber  in  ihrer  Hoffnung,  hierdurch  einem  Waffengang  mit 
den  Assyrern  zu  entrinnen;  denn  Salmanassar  blieb  ihnen 
an  den  Fersen  und  schlug  sie  in  einem  Seegefechte  aufs 
Haupt.  Der  einschlägige  Passus  des  assyrischen  Textes 
lautet:  ina  elippê  maîak talj.se  arkesunu  lie  asbat  tajjàza  danna 
ina  kabalti  tàindi  lû  epus  abiktasunu  lu  askun  tämdi  ina 
damêsunu  kîma  nap(b)âsi  asrup  (Mo  II,  77 — 78)  =  »auf 
Schiffen  aus  Hammelhäuten  zog  ich  hinter  ihnen  her, 
lieferte  eine  gewaltige  Schlacht  inmitten  des  Meeres  und 
bereitete  ihnen  eine  Niederlage;  das  Meer  färbte  ich  mit 
ihrem  Blute  wie  rotfarbige  Wolle«.  Die  erwähnten  »Schiffe 
aus  -Hammelhäuten«  wird  man  sich  als  sog.  Keleks  d.  h. 
Flösse,  welche  von  an  den  Enden  zusammengenähten  und 
zu  Schläuchen  aufgeblasenen  Fellen  getragen  werden,  zu 
denken  haben;  mit  solchen  Flössen  wird  noch  heute  wie 
schon  in  uralter  Zeit  (Abbildungen  auf  den  Khorsabad- 
Reliefs)  die  Schiffahrt  auf  dem  Tigris  betrieben.  Den 
urbatè- Schiffen2)  dürften  hingegen  jene  korbartigen,  innen 
und  aussen  mit  Asphalt  überzogenen  Fahrzeuge  ausWeiden- 
geflecht  am  nächsten  verwandt  sein,  dergleichen  auf  dem 
Euphrat  zum  Uebersetzen  für  einzelne  Personen  dienen. 


1)  Zum  ersten  Bestandteil  beider  Namen  vergleiche  man  Niksamma, 
die  Benennung  einer  medischen  Landschaft;  für  das  Element  diara  bezw. 
dicra  macht  Hüsing  in  Orient.  Litztg.  I,  Sp.  360  auf  den  zamüanischen 
Dynastienamen  Kir-tiara  bezw.  -teara  aufmerksam. 

2)  urbatu  ist  eine  Schilfart.  Vgl.  Delitzsch,  Handwörterbuch  S.  128 
und  Meissner,  Supplem.  z.  d.  assyrisch.  Wörterb.  S.  14.  Abbildungen  von 
beiden  oben  beschriebenen  Arten  von  Fahrzeugen  z.  B.  in  Kaulen’s  Assyr. 
2i.  Babylon.  Cap.  II. 
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Der  Obelisk  kennzeichnet  diesen  ins  vierte  Jahr  der  Re¬ 
gierung  Salmanassar’s  II.  fallenden  Feldzug  als  einen  nach 
Zamûa  sa  bîtâni,  mâtZa-mu-a  sa  bît-a-ni\  Salm.  Ob  50.  Der 
Seesieg  der  Assyrer  besiegelte  die  Unterwerfung  Maza- 
müa’s,  welches  unter  assyrische  Verwaltung  genommen 
wurde;  in  den  Jahren  81 1,  783,  768  und  733  wurde  den 
Gouverneuren  Mazamüa’s  die  Limmu- Würde  verliehen. 
Tiglathpileser  III.  siedelte  daselbst  in  seinem  1.  palü  Ein¬ 
wohner  aus  den  babylonischen  Aramäerstädten  an.  Als 
Residenz  des  oben  genannten  Nikdiara  wird  Ida  âl 'J-da-ai: 
Salm.  Ob  51  angegeben. 

Die  Bestimmung  der  Lage  von  Mazamüa  hängt  natur- 
gemäss  ganz  von  der  Identifizirung  des  in  unmittelbarer 
Nachbarschaft  dieser  Landschaft  sich  ausbreitenden  »Meeres« 
ab,  und  für  dieses  letztere  kann  meines  Erachtens,  wenn 
man  den  ziemlich  durchsichtigen  Zusammenhang  am  un¬ 
gezwungensten  interpretirt,  nur  der  Urmiasee  in  Frage 
kommen.1)  Unter  Mazamüa  verstand  man  demgemäss  eine 
irgendwo  südlich  vom  Urmiasee,  südlich  oder  südöstlich 
von  Kirruri,  nördlich  oder  nordwestlich  von  Parsua  ge¬ 
legene  Landschaft  (etwa  die  Gegend  von  Sautschbulak); 
sehr  wahrscheinlich  erfuhr  der  ursprünglich  nur  topo¬ 
graphische  Ausdruck  Mazamüa  in  seiner  Anwendung  als 
Bezeichnung  einer  assyrischen  Provinz  eine  Erweiterung, 
indem  er  auch  für  Teile  des  alten  Zamûa,  welche  ein  und 
demselben  Statthalter  zugewiesen  waren,  in  Gebrauch  kam. 
Gegen  die  verführerisch  sich  aufdrängende  Gleichsetzung 
von  Mazamüa  (speziell  als  geographischer  Terminus,  we¬ 
niger  in  der  späteren  administrativen  Auffassung)  mit  dem 
Zamûa  der  Inschriften  Asurnäsirpal’s2)  muss  die  ausdrück¬ 
liche  Differenzirung  von  Mazamüa  als  Zamûa  sa  bîtàni  in 
der  Parallelstelle  bei  Salm,  gegenüber  sonstigem  Zamûa 

1)  So  Tiele,  Gesch.  199;  Hommel,  Gesch.  597;  Belck  in  ZA  IX,  352 
und  in  Verhandl.  d.  Berl.  Anthrop.  Gesellsch.  1894,  S.  485. 

2)  So  Hommel,  a.  a.  O.  und  Belck  in  ZA  IX,  352;  Tiele,  1.  c.  hat 
Bedenken,  beide  Gebiete  als  identisch  zusammenzuwerfen. 
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betont  werden.  Was  den  Zusatz  sa  bîtàni  anlangt,  der 
sich  auch  sonst  öfters  zur  näheren  Charakterisirung  von 
Ortsnamen  findet  (vgl.  ZA  XIII,  80),  so  glaube  ich,  dass 
man  denselben  mit  Jensen1)  am  besten  mit  »das  (Gebiet, 
Eigentum)  unseres  Hauses«  erklärt,  mithin  als  Zamûa  sa 
bîtâni  die  unter  assyrischer  Verwaltung  stehende  Gegend 
gegenüber  dem  ausserhalb  der  ninivitischen  Machtsphäre 
liegenden  Zamûa  hervorgehoben  wurde.  Dass  zwischen  den 
Namen  Mazamüa  und  Zamûa  ein  Connex  obwaltet,  liegt  auf 
der  Hand;  aber  das  ursprüngliche  gegenseitige  Verhältnis 
beider  ist  bis  jetzt  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  klar¬ 
gelegt  worden  und  lässt  sich  nach  unserem  bisherigen, 
spärlichen  Material  wohl  überhaupt  nicht  mehr  heraus¬ 
schälen.  Man  zog  als  Analogon  die  immer  gepaart  er¬ 
scheinenden  biblischen  Namen  Gog  und  Magög  heran2) 
oder  erinnerte  an  elamitische  Ortsnamen,  die  mit  und  ohne 
suffigirtes  ma  auftreten,  z.  B.  Kabrinama  und  Kabrina, 
Dür  Ammanima  und  Dûr  Ammani,  Dür  Undasima  und 
Dür  Undasi.  Dieses  bald  präfigirte,  bald  suffigirte  ma 
betrachtete  Hommel3)  als  ein  »alarodisches«  Substantiv  mit 
der  Bedeutung  »Land«.  Nahe  liegt  es  auch,  in  Mazamüa 
eine  Zusammenrückung  von  mât  Zamûa  zu  sehen.4) 

Delattre5)  und  Sayce6)  vindiciren  dem  geographischen 


1)  Deutsche  Litztg.  1899,  Sp.  1114.  Im  Laufe  der  Zeit  verblasste  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  la  bîtâni  jedenfalls  fast  gänzlich  und  sank 
dieser  Zusatz  mehr  und  mehr  zu  einem  Adverb  herab.  Die  in  KB  I  (z.  B. 
S.  62)  und  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  gewählte  Uebersetzung  von  la  bîtâni 
als  »gegenüberliegend«  wird  dem  Sinne  nach  in  den  meisten  Stellen  zu¬ 
treffen.  Dass  in  Bîtâni  an  unserer  Stelle  ein  Ortsname  steckt,  dünkt  mir 
wenig  wahrscheinlich. 

2)  Delitzsch,  Paradies  246. 

3)  Hommel,  Geschichte  597. 

4)  So  vermutet  auch  Jensen  in  Deutsche  Litztg.  1899,  Sp.  1114. 

5)  Delattre,  Le  peuple  et  l'empire  des  Mèdes  p.  65 — 66.  Ebenso 
Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I,  420. 

6)  Sayce  in  JRAS  XIV,  395  und  Records  of  the  Past,  new  series  IV, 
40  (1890). 
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Begriff  Zamüa  gleichfalls  eine  zwiefache  Bedeutung;  aber 
ersterer  verfällt,  verlockt  durch  den  Umstand,  dass  sich 
der  Bericht  über  die  Expedition  gegen  Mazamüa  unmittel¬ 
bar  jenem  gegen  Bît-Adini  in  Nordsyrien  anschliesst,  auf 
den  Gedanken,  das  von  Salmanassar  II.  genannte  für  das 
Mittelländische  Meer  zu  erklären  und  im  Anschluss  hieran 
Mazamûa  bezw.  Zamûa  sa  bîtâni  in  dessen  Nähe  zu  ver¬ 
legen,  während  Sayce  für  das  fragliche  Meer  den  Vansee 
in  Anspruch  nimmt  und  deshalb  Mazamüa  am  Südufer  des 
letzteren  localisirt.  Das  Hauptargument  für  seine  Ansicht 
gewinnt  Sayce  aus  seiner  Gleichung  Nikdiara  -  Miktiara, 
mit  welcher  er  als  wie  mit  einer  gegebenen  Thatsache 
operirt,  während  man  ihr  doch  nur  einen  relativen  Grad 
von  Probabilität  beimessen  kann.1)  Und  selbst  für  den  Fall, 
dass  sich  die  Identität  dieser  beiden  Eigennamen  einwand¬ 
frei  nachweisen  liesse,  würde  man  unter  Berücksichtigung 
der  ansprechenden  Vermutung  Belck’s  (s.  o.  ZA  XIV,  152) 
das  Meer  Salmanassar’s  immer  noch  am  rationellsten  im 
Urmiasee  erkennen  müssen;  auf  alle  Fälle  halte  ich  die 
Ansetzung  zweier  verschiedener  Gebiete  namens  Mazamüa 
für  ausgeschlossen. 

Am  ausführlichsten  hat  zuletzt  Billerbeck  über  Ma¬ 
zamüa  gehandelt.2)  Er  gelangt  zur  Anschauung,  dass  für 
die  Landschaft  Mazamüa  eben  dasselbe  Land  oder  doch 
ein  Teil  desselben  Landes  in  Anspruch  zu  nehmen  sei, 
welches  Asurnâsirpal  Zamüa  nannte  (a.  a.  O.  S.  45),  wäh¬ 
rend  er  für  die  spätere  Verwaltungsprovinz  Mazamüa  kei¬ 
neswegs  eine  totale  territoriale  Congruenz  mit  dem  alten 
Zamüa  fordert,  sondern  nur  eine  interimistisch  partielle 
(vgl.  a.  a.  O.  S.  39).  Gegen  die  Ausdehnung  von  Mazamüa 
bis  ans  Ufer  des  Urmiasees  sprechen  nach  seiner  Ueber- 
zeugung  die  Existenz  von  Kirruri  an  der  Südwestecke 

1)  Ueber  Miktiara  s.  ZA  XIV,  15 1.  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  43  geht 
übrigens  in  seinem  Zweifel  an  der  immerhin  ganz  gut  möglichen  Gleichung 
Nikd.  =  Mikt.  doch  zu  weit. 

2)  A.  a.  O.  S.  38  ff. 
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des  Urmia  und  das  sumpfige  Gelände,  welches  das  süd¬ 
liche  Gestade  dieses  Wasserbeckens  begleitet.  Billerbeck 
findet  das  Zentrum  von  Zamûa  im  Schehrizör1)  und  kon- 
struirt  im  Anschluss  an  die  (nur  geratene)  Uebersetzung 
von  Z.  sa  bîlâni  als  »gegenüberliegendes  Z.«  ein  West- 
und  Ost-Zamüa;  letzteres  sei  mit  Zamûa  sa  bîtâni  bezw. 
Mazamûa  gemeint  und  als  Schauplatz  der  Seeschlacht  Sal- 
manassar’s  II.  der  kleine  Zeribor-See  südöstlich  von  Bistan 
zu  bezeichnen.  Diese  auf  sehr  disputablen  Voraussetzungen 
aufgebaute  Darstellung  Billerbeck’s  entbehrt  meines  Er¬ 
achtens  jeder  durchschlagenden  Beweiskraft.  Die  Nach¬ 
barschaft  Kirruri’s  steht  einer  nördlicheren  Ansetzung  Ma- 
zamüa’s  nicht  im  Wege;  es  ist  auch  nicht  nötig,  die  obere 
Grenzlinie  dieses  Gebietes  bis  hart  ans  Südufer  des  Urmia- 
sees  vorzuschieben  und  bereits  für  das  neunte  vorchrist¬ 
liche  Jahrhundert  eine  Fortsetzung  des  südlichen  Seeufers 
durch  ein  ausgedehntes  Marschland  zu  konstatiren;  die  durch 
den  starken  Rückgang  des  Wasservolumens  bedingte  Ver¬ 
sumpfung  ist  entschieden  jüngeren  Datums.  Zudem  wäre 
es,  wie  auch  von  anderer  Seite  betont  wurde,2)  gewiss 
sehr  auffällig,  dass  der  verhältnismässig  unbedeutende  Ze¬ 
ribor-See  von  den  Assyrern  des  Prädikates  »Meer«  ge¬ 
würdigt  worden  wäre.  Die  definitive  Entscheidung  über 
die  Lokalität  von  Mazamûa  wird  übrigens  von  der  Frage 
nach  dem  situs  von  Kullar  beeinflusst,  und  auch  diese 
wird  in  einem  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  46  abweichenden 
Sinne  beantwortet  werden  müssen  (s.  oben  S.  260).  Biller¬ 
beck  will  jedoch  über  die  bisher  mit  Recht  am  meisten 
vertretene  Ansicht,  das  fragliche  »Meer«  als  den  Urmia- 


1)  Darüber  unten  unter  »Zamüa«. 

2)  Lit.  Centralbl.  1899,  Sp.  1162  (Rezension  vorf  Billerbeck’s  Schrift); 
das  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  47  Anm.  als  Analogon  für  die  Bezeichnung 
»Meer«  herangezogene  Beispiel  (der  See  von  Antiochia)  lässt  sich  wegen 
der  Lückenhaftigkeit  der  fraglichen  Textstelle  nicht  ohne  weiteres  verwerten. 
Auch  Jensen  in  Deutsche  Litztg.  1899,  Sp.  1114  kann  sich  mit  der  Wahl 
des  Zeribor-Sees  nicht  befreunden. 
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see  zu  erklären ,  nicht  ganz  und  gar  den  Stab  brechen  ; 
vgl.  a.  a.  O.  S.  48 — 49. T) 

Der  Pass  von  Bunais  (Bunagis)  mät Bu-na-is(gis) :1 2 3) 
Salm.  Mo  II,  76  lässt  sich  nicht  sicher  fixiren.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  es  sich  hier  um  den  Gebirgsübergang 
zwischen  Rajet  und  Hani  handelt;  sollte  diese  Identifika¬ 
tion  zutreffen,  so  wäre  die  von  Hüsing  aufgestellte  Glei¬ 
chung  Bunais  =  Bunäsi  (Bunisa)  auf  ein  Minimum  von  Wahr¬ 
scheinlichkeit  reduzirt,  da  für  das  zamüanische  Bunäsi  sich 
dem  Zusammenhänge  nach  eine  viel  südlicher  befindliche 
Region  empfiehlt.  Belck’s  Gleichsetzung  des  Passes  von 
Babite  mit  jenem  von  Bunais  vermag  ich  mich  gleichfalls 
nicht  anzuschliessen  (s.  unten). 

2.  Barhazia  (Barhalza).  mätßa- ar- /ja- zi  -  ia:  Tig. 
An.  17.  —  mât Bar-l}al-za\  K  122,  17.  K  1229  -ff  1113,  19. 
81,  2—4,  57,  11.  Rm  2,  11,  Ov.  4  [ZA  VIII,  S.  354].  — 
Bar-fyal-zi\  83  —  1  — 18,  6,  Ov.  13.  —  mât ßar-fyal-za-ai: 
K  1287  [Bez.,  Cat.~\.  Barhazia  wird  in  Verbindung  mit 
Mazamüa  erwähnt,  desgleichen  Barhalza  K  1229  -ff  1113 
in  einer  Linie  mit  Mesu  und  wurde  wie  dieses  seiner 
Pferdezucht  halber  geschätzt.  Barhalza  wird  lautlich  nur 
eine  ältere  Form  (Barhazia  aus  Barhalzia)  reflektiren.4) 


1)  Die  von  Billerbeck  hervorgehobene  Aehnlichkeit  des  Namens  Nik- 
samma  mit  Nik-diara  und  Nik-dime  trägt  zur  Klärung  der  Ortsfrage  absolut 
nichts  bei. 

2)  Hüsing  zieht  in  Orient.  Litztg.  I,  Sp.  360  die  Silbe  lu  in  dem  bis¬ 
her  allgemein  Bunagiälu  gelesenen  Ortsnamen,  offenbar  mit  vollem  Recht, 
zum  nachfolgenden  Verbum  ( êrub ,  also  lû  êrub)  und  bestimmt  die  Wort¬ 
form  des  nomen  proprium  als  Bunagis  bezw.  Bunais,  welches  er  seinerseits 
wieder  mit  der  zamüanischen  Bezirksstadt  Bunäsi  bezw.  Bunisa  zusammen¬ 
bringt. 

3)  Billerbeck’s  Bedenken  a.  a.  O.  S.  49  gegen  eine  derartige  An¬ 
setzung  des  Passes  von  Bunais  kann  ich  nicht  teilen;  es  erscheint  mir  so¬ 
gar  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  der  Pass  von  Bunais  mit  jenem  des 
Landes  Kirruri  (vgl.  ZA  XIV,  159)  identisch  ist.  Billerbeck  liest  in  den 
assyrischen  Texten  zu  viel  zwischen  den  Zeilen. 

4)  Zum  Namen  vgl.  Bar-zaniétum  und  Bar-sindu. 
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Mangels  genauer  Indizien  lässt  sich  Barhazia  nur  ganz 
allgemein  als  in  grösserer  oder  geringerer  Entfernung  von 
Mazamüa  liegend  bestimmen.1) 

3.  Z(S)amûa.  ™àtZa-mu-a\  Asurn.  II,  24;  46;  51;  78; 
80;  84.  III,  134.  Asurn.  Stand. -I.  16.  Lay.  44,  36.  Salm. 
Balaw.  I,  2.  —  mâtZa-mu-u-a\  K  630,  Rev.  4.  —  màtZa- 
mu-u\  KK  1093;  1108;  6367  [Bez.,  Cat. J.  —  ™àtZa-mu-û\ 
K  1138  [Bez.,  Cat.].  —  mätZa-mn-ai\  Asurn.  II,  61. 

Von  kriegerischen  Zusammenstössen  der  Assyrer  mit 
den  Einwohnern  von  Zamüa  wird  uns  nur  aus  der  Zeit 
Asurnäsirpal’s  berichtet.  Letzterer  unternahm  in  seinem 
3.  palu  (Jahr  882)  zunächst  einen  Zug  gegen  die  rebelli¬ 
sche,  zu  Zamüa  gehörige  Landschaft  Dagara,  besiegte  die 
feindlichen  Truppen  im  Passe  von  Babite;  1460  Mann  von 
ihnen  raffte  das  Schwert  dahin.  An  die  Niederwerfung 
Dagara’s  reihte  sich  die  Unterjochung  von  Bära.  Um  dem 
auf  dieser  ersten  Expedition  errungenen  Waffenerfolge 
mehr  Nachdruck  zu  verleihen,  entwarf  der  Assyrerkönig 
den  Plan  zu  einem  neuen  Feldzug  grösseren  Stiles  gegen 
Zamüa,  welcher  noch  im  Herbste  desselben  Jahres  eröffnet 
wurde.2 3)  Von  KakzP)  rückte  das  Heer  wieder  nach  dem 


1)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  72  betrachtet  Barhazia  als  eine  zu  Mazamüa 
gehörige  Landschaft. 

2)  Man  wird  diesen  Feldzug,  da  er  in  dasselbe  Jahr  fällt  wie  der 
erste,  auch  als  Fortsetzung  des  letzteren  ansehen  dürfen;  strenggenommen 
sind  allerdings  drei  Zamüa-Züge  zu  unterscheiden  (vgl.  Asurn.  II,  51);  letz¬ 
tere  Stelle  führt  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  22  mit  Recht  gegen  Peiser’s  An¬ 
merkung  zu  KB  I,  77  **)  ins  Feld. 

3)  Nach  dem  Fundort  der  I  Rawl.  7,  No.  H  publizirten  Inschrift 
sucht  man  Kakzi  in  Schemamok,  südwestlich  von  Arbela;  vgl.  Layard, 
Discoveries  in  the  ruins  of  Nineveh  and  Babylon  p.  223  ff.  ;  Hommel,  Gesch. 
S.  565  Anm.  Eine  neue  Inschrift,  welche  von  dem  Wiederaufbau  der  Mauer 
oder  Festung  der  Stadt  Kakzi  durch  Sanherib  vermeldet,  bekamen  Belck 
und  Lehmann  im  Dorfe  Gwär  (ca.  50  km  südöstlich  von  Mosul,  auf  dem 
Wege  nach  Rowanduz  über  Erbil)  zu  Gesicht;  die  Ruinenstätte,  welcher 
diese  Inschrift  entstammte,  ist  noch  nicht  sicher  eruirt;  es  scheint  sich  um 
eine  östlich  von  Schemamok  befindliche  Oertlichkeit  zu  handeln;  s.  darüber 
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Engpässe  von  Babite  und  von  hier  ins  Nisir-Gebirge;  die 
in  ihm  oder  in  dessen  unmittelbarer  Nähe  befindlichen 
Landschaften  Larbusa,  Dür-Luluma,  Bunisa  und  Bära 
wurden  überwältigt  und  150  zu  ihnen  gehörige  Städte 
geplündert  und  zerstört.  Die  »Könige  von  Gesammt-Za- 
müa«  leisteten  »Rosse,  Silber  und  Gold«  als  Tribut  und 
mussten  sich  ausserdem  noch  zur  Lieferung  von  Getreide 
und  Strohrationen  als  »Frohndienst«  ( kuduru )  bequemen. 
Eine  Streife  ins  Nispi-Gebirge  im  Rayon  von  Dagara  be¬ 
zweckte  die  Wiedergewinnung  des  bereits  auf  dem  ersten 
Feldzug  besetzten,  inzwischen  aber  wieder  verloren  ge¬ 
gangenen  Territorials.* 1) 

Die  letzte  und  zugleich  bedeutendste  gegen  Zamüa 
gerichtete  Expedition  füllt  das  4.  palü  aus.  Als  Ausgangs¬ 
punkt  erscheint  wieder  Kakzi;  das  Truppencorps  setzt  im 
weiteren  Vormarsche  zunächst  über  den  unteren  Zäb,  zieht 
durch  den  Pass  von  Babite  und  schlägt  nach  Ueberschrei- 
tung  des  Radänu-Flusses  die  Richtung  nach  dem  Gebirge 
Simaki  in  Dagara  ein.  Nachdem  die  assyrischen  Heeres¬ 
kolonnen  auch  den  Turnat  passirt  haben,  ergiessen  sie  sich 
der  Reihe  nach  über  die  zamüanischen  Gaue  Arastu(a), 
Hudun,  Kisirtu,  Bära,  Larbusa  (Kirtiara),  Dür(=  Dür-Lu¬ 
luma),  Bunisa2)  bis  zum  Passe  von  Hasmar  hin,  sie  alle 


Verhandl.  d.  Berl.  Anthropol.  Gesellsch.  1899,  S.  415  ff.  Wie  Billerbeck 
seine  Lesung  Alsi  (statt  Kakzi)  a.  a.  O.  4,  22  etc.  begründen  will,  ist  mir 
rätselhaft. 

1)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  27  kann  Recht  haben,  wenn  er  Asurn.  II. 
44  ff.  als  ein  die  Erfolge  des  Jahres  882  zusammenfassendes  Resumé  be¬ 
trachtet;  mehr  in  der  Luft  schwebt  aber  meines  Erachtens  seine  Ansicht, 
dass  der  Abstecher  ins  Niäpi-Gebirge  als  eine  den  nächsten  Feldzug  vor¬ 
bereitende  Recognoszirung  des  südlichen  Zuganges  zum  Schelirizor  zu  be¬ 
urteilen  sei. 

2)  Der  Satz  Asurn.  II,  59,  welcher  von  der  Eroberung  der  Land¬ 
schaften  Bära  etc.  bis  Bunisa  vermeldet,  stört  den  Context;  wahrscheinlich 
liegt  eine  Verwirrung  vor.  Sehr  erwägenswert  ist  Billerbeck’s  Vorschlag 
a.  a.  O.  S.  30,  diese  Stelle  mit  Rücksicht  auf  Asurn.  II,  44  an  den  Schluss 
des  Berichtes  über  das  vorhergehende  Jahr  zu  versetzen,  also  etwa  hinter 
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zur  Ergebung  zwingend.  Für  die  Fortsetzung  dieses  Feld¬ 
zuges  ist  nach  dem  keilinschriftlichen  Berichte  eine  dop¬ 
pelte  Auffassung  möglich:  entweder  konzentrirte  sich  die 
Hauptarmee  nach  glücklicher  Durchführung  ihrer  Aufgabe 
wieder  in  Arastu(a),  um  von  hier  aus  einen  neuen  Vor- 
stoss  zu  wagen,  oder  beide  Unternehmen  laufen  zeitlich 
so  ziemlich  parallel,  d.  h.  während  die  eine  Heeresabteilung 
mit  der  Invasion  in  die  oben  aufgezählten  Bezirke  be¬ 
schäftigt  war,  schickte  sich  eine  andere  Streitmacht  an, 
von  Arastu(a)  aus  die  Hauptstadt  Zamüa’s  zu  erreichen. 
Dieses  Teilkorps  bezw.  die  Gesammtarmee  folgte  dem 
Pfade,  welcher  sich  in  einem  Engpässe  durch  die  Gebirge 
Lära  und  Bidirgi  hindurchwand,  und  occupirte  dann  die 
dahinter  liegende  Kapitale  Zamru,  welche  zu  einem  Stand¬ 
lager  für  die  assyrischen  Truppen  eingerichtet  wurde, 
das  als  Basis  für  Streifzüge  nach  benachbarten  Land¬ 
schaften  diente.  Von  Zamru  aus  wurde  zunächst  der 
Uebergang  über  den  Fallu  bewerkstelligt  und  der  Marsch 
bis  ins  unwegsame  Etini- Gebirge  ausgedehnt;  entweder 
von  diesem  oder  wieder  von  Zamru  aus  aufbrechend, 
passirten  die  Assyrer  den  Edir  und  bemächtigten  sich 
sämmtlicher  in  die  Gebirge  Süani  und  Elaniu  eingebetteten 
Ortschaften  des  Fürsten  Ameka.  Desgleichen  inszenirte 
man  von  Zamru  aus  kühne  Exkursionen  nach  den  wilden 
Bergzüg'en  Nispi  und  Lära  und  stieg  von  letzterem  nach 
Arakdi  hinab.  Als  Resultat  des  dritten  Feldzuges  kon- 
statirt  unsere  inschriftliche  Quelle  die  Unterwerfung  »der 
Fürsten  von  ganz  Zamüa«,  welche  »Silber,  Gold,  Blei, 
Kupfer,  kupferne  Gefässe,  bunte  Gewänder,  Pferde,  Rin¬ 
der,  Schafe  und  Wein«  als  Abgabe  darbrachten.  Mit  der 
Entgegennahme  des  Tributes  der  Landschaften  Hudun, 
Hartis(a),  Hubuskia  und  Kirzän,  sowie  dem  Aufbau  der 


Asurn.  II,  49  einzuschalten.  Sollte  diese  Vermutung  das  Richtige  treffen,  so 
könnte  man  nur  von  einer  einmaligen  Eroberung  der  betreffenden  Land¬ 
schaften  durch  die  Assyrer  reden. 
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alten  ruinösen  Stadt  Atlila  in  Zamüa  schliesst  die  Reihe 
der  denkwürdigen  Begebenheiten  dieses  Jahres  ab. 

Das  von  Salmanassar  II.  (in  der  Balawat-Inschrift)  er¬ 
wähnte  »Meer  von  Zamüa«  kann  natürlich  nur  der  Urmia- 
see  sein  (vgl.  S.  263).  Sonst  begegnet  Zamüa  nur  mehr  in 
der  Briefliteratur. 

Die  Annaleninschrift  Asurnäsirpal’s  vermittelt  uns  die 
Kenntnis  einer  Reihe  von  Gebirgen,  welche  ganz  oder 
teilweise  dem  Gebiete  von  Zamüa  angehörten.  Es  sind 
folgende:  1.  Nispi  ^d Ni-is-pi :  Asurn.  II,  48.  —  sadNi-is-pi\ 
Asurn.  II,  48  (Var.)  und  74.  Der  Assyrerkönig  erreichte 
diesen  Bergzug  das  eine  mal  von  Tukulti-Asur-asbat,  das 
andere  mal  von  Zamru  aus;  in  ihm  lagen  Ortschaften 
Dagara’s  und  solche,  welche  dem  Fürsten  von  Arzizu 
unterstanden.  2.  Simaki  *ad Si-ma-ki:  Asurn.  II,  52;  53; 
82;  83;  er  erhob  sich,  von  Babite  aus  gerechnet,  jenseits 
des  Radänu  und  strich  gegen  den  Turnat  hin.  In  un¬ 
mittelbarer  Nachbarschaft  des  Simaki  ist  3.  der  Aziru 
ia dA-zi-ru:  Asurn.  II,  82.  —  ïadA-zi-ra :  Asurn.  II,  83  zu 
suchen.  Nahe  bei  Zamru  lag  4.  der  Lara  *adLa-a-ra\ 
Asurn.  II,  60;  76,  welcher  als  eine  unwirtliche  Region, 
durch  deren  wildes  Dickicht  die  Axt  den  Streitwägen 
eine  Passage  bahnen  musste,  geschildert  wird.  Vis-à-vis 
vom  Lära  dehnte  sich  5.  der  Bidirgi  *ad Bi-di-ir-gi :  Asurn. 
II,  60  aus;  ein  Engpass  trennte  beide  Berge.  6.  Etini 
SadJP-ti-ni:  Asurn.  I,  47. :)  II,  62;  63.  —  W ' E-di-mr.  Asurn. 

II,  48  (Var.),  ein  unwegsames  Gebirge,  in  welches  Asur- 
näsirpal  von  Zamru  kommend  und  vor  dem  Uebergang 
über  den  Edir  eindringt.  Auch  Tumme,  die  östlichste  aller 
Nairi-Landschaften ,  war  zum  Teil  von  diesem  Bergstock, 
sowie  vom  Urini  und  Aruni  angefüllt.  Jenseits  des  Edir, 
im  Reiche  des  Ameka  erhoben  sich  7.  der  Süani  sadSit- 
ü-(a)-ni :  Asurn.  II,  66;  8.  der  Elaniu  SadE-la-ni-u :  Asurn. 

III,  66;  68  und  9.  der  Sabua  ^ dSa-bu-(a):  Asurn.  II,  68. 


1)  Das  Determinativ  ladü  für  das  schwer  verständliche  alu  des  Textes! 
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Die  Landschaft  Bunâsi  beherrschte  io.  der  Ni  sir 
lad  Ni- sir  \  Asurn.  II,  34;  36;  37;  39.  Sintfl.  Ill,  31;  32;  33; 
34,  welcher  bekanntlich  in  der  Sintflutlegende  eine  bedeut¬ 
same  Rolle  spielt,  indem  auf  ihm  das  Schiff  des  Um-na- 
pisti,  des  babylonischen  Noah,  landet.  Der  Nisir,  an  dessen 
Fuss  Asurnâsirpal  vom  Babite-Pass  aus  anlangte,  befand 
sich  zwischen  dem  unteren  Zäb  und  dem  Radänu;  damit 
deckt  sich  vortrefflich,  dass  er  in  der  geographischen  Liste 
(II  R  51,  Nr.  1)  als  Berg  von  Guti,  SadNi-sir  sad  (bezw. 
mat)  Gu-ti-i:  II  R  51,  Nr.  I,  21  erscheint;1)  denn  die  Wohn¬ 
sitze  der  Gu  oder  Ku  sind  in  das  obere  Stromgebiet  des 
Adaim  und  Dijâlâ  zu  verlegen.  Die  Lokalisirung  des  Nisir 
muss  sich  nach  der  Bestimmung  des  Passes  von  Babite 
richten,  und  für  letzteren  kommt  in  erster  Linie  die  süd¬ 
östlich  von  Altyn-Köprü,  westlich  von  Billi  den  Kara- 
Dagh  durchschneidende  Gebirgspassage  in  Betracht.  Dem¬ 
nach  ist  der  Nisir  in  einer  der  zahlreichen  östlich  vom 
Ivara-Dagh,  nördlich  vom  Radänu  sich  erhebenden  Ge¬ 
birgsketten  (Chalchalan-Dagh,  Tokma-Dagh  etc.)  zu  suchen. 
Eine  definitive  Entscheidung  zu  treffen,  kann  nicht  ohne 
Willkür  abgehen.  Als  solche  stellt  sich  Billerbeck’s  Vor¬ 
schlag,  den  Pir  Omar-Gudrun  als  »eigentlichen  Nisir«  zu 
spezialisiren,  dar.2) 

Mit  dem  erwähnten  keilinschriftlichen  Guti  will  Sayce 
(JRAS  XIV,  393)  den  Namen  des  Djebel  Djûdî  zusammen¬ 
stellen  ,  welchen  die  syrische  Tradition  bei  Juden  und 
Christen  und  ihr  folgend  die  Muslims  für  jenes  Gebirge 

1)  Diese  Stelle  ist  jedenfalls  so  aufzufassen:  »der  Nisir,  ein  Gebirge 
im  Lande  der  Gu«;  vgl.  das  vorausgehende  Temena  sad  Elamti;  Nisir  und 
Guti  sind  ebenso  wenig  wie  Temena  und  Elamti  schlechthin  synonym  und 
identisch. 

2)  Vgl.  über  die  Ku:  Delitzsch,  Paradies  S.  234;  Hagen  in  BA  II, 
245  ff.  Abweichend  hiervon  sucht  Delattre,  Le  peuple  et  l'empire  des 
Modes  p.  101  die  Ku  im  Gebiet  am  oberen  Euphrat  bis  nahe  an  den  Urmia- 
see,  während  Winckler,  Untersuch,  z.  Altorient.  Gesch.  S.  131  sich  für  die 
mesopotamische  Steppe  erklärt.  Beide  Anschauungen  stehen  meines  Er¬ 
achtens  der  von  Delitzsch  vertretenen  an  überzeugender  Beweiskraft  nach. 
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ansehen,  auf  welchem  die  Arche  stille  stand;1)  in  diesem 
Falle  würde  also  die  syrische  Ueberlieferung  mit  der  ur¬ 
alten  babylonischen  Hand  in  Hand  gehen  und  mithin  der 
Nisir  mit  dem  heutigen  Djebel  Djûdî  identisch  sein.  Dieser 
Auffassung  gegenüber  ist  vor  allem  zu  konstatiren,  dass 
für  eine  Ausdehnung  der  Guti  bis  in  die  Gegend  des  heu¬ 
tigen  Bohtän  bis  jetzt  kein  inschriftlicher  Beleg  spricht; 
man  müsste  denn  zu  der  Hypothese  Zuflucht  nehmen,  dass 
die  Guti  in  späterer  Zeit  nach  Norden  gegen  das  Südufer 
des  Vansee  zu  verdrängt  wurden,  womit  die  Benennung 
eines  Gebirgsstockes  nach  ihnen  nicht  weiter  befremden 
würde.  Oder  war  etwa  die  uralte  babylonische  Sintflut¬ 
legende  und  vor  allem  die  Nachricht  von  der  Landung 
der  Arche  auf  einem  Berge  von  Guti  zu  Anfang  unserer 
christlichen  Aera  bei  den  Bewohnern  Mesopotamiens  und 
der  nördlich  anstossenden  Gebirgslandschaften  noch  nicht 
völlig  aus  der  Erinnerung  gewichen  und  der  Namens- 
anklang  von  Guti  an  Djebel  Djûdî  für  die  Wahl  des 
letzteren  in  der  syrischen  Tradition  massgebend  gewesen? 
Aber  auf  jeden  Fall  ist  von  einer  Gleichung  Ni$ir  =  Dje¬ 
bel  Djûdî  abzusehen;2)  denn  man  wird  doch  nicht  den  Nisir 
der  Annalen  Asurnäsirpal’s  von  dem  gleichnamigen  Berge 
der  Sintflutlegende  trennen  wollen!  Nisir  war  wahrschein¬ 
lich  der  den  Babyloniern  und  Assyrern  geläufige  Name 
des  betreffenden  Bergzuges;  er  ist  dann  möglicher  Weise 


1)  Mit  dem  Gûdî,  welcher  im  Qur’än  (Sure  XI,  46)  als  Apobaterion 
des  Noah  genannt  wird,  ist  ursprünglich  ein  Berg  in  Arabien  gemeint; 
dessen  Name  wurde  dann  zur  Zeit  der  Invasion  der  Araber  in  Kurdistan 
und  Mesopotamien  ins  Bohtän  verpflanzt.  Vgl.  Nöldeke,  Kardü  und  Kurden 
{Festschr.  f.  H.  Kiepert  1898,  S.  77).  Die  syrische  Ueberlieferung  ist  ihrer¬ 
seits  wieder  von  der  alten  jüdischen  abhängig;  schon  bei  Berossos  landet 
die  Arche  Tigoç  tcö  ogei  tcöv  Koqövcu'cov  d.  h.  im  Bohtän;  Nöldeke,  a.  a.  O. 
S.  73.  Der  Djebel  Gûdî  entspricht  vielleicht  dem  keilinschriftlichen  Nipur; 
s.  ZA  XIV,  S.  170. 

2)  Auch  Schrader  weist  die  Vermutung  einer  Identität  des  Nisir 
mit  dem  Djebel  Djûdî  nicht  von  der  Hand  (in  Riehm’s  Handwörterbuch 
der  biblischen  Altertümer  1894,  s.  v.  Ararat).  Vgl.  auch  ZA  III,  420. 
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semitisch  und  bedeutet  »Rettung«,  sei  es  nun,  dass  man 
ihn  absichtlich  in  Anspielung  auf  die  Flutgeschichte  ge¬ 
wählt  hatte  oder  dass  eine  solche  Uebersetzung  nur  volks¬ 
etymologisch  begründet  ist  und  das  Wortspiel  erst  die 
Anknüpfung  der  Sintflutlegende  an  diesen  Bergstock  ver¬ 
ursachte.  Bei  den  Lullu-Leuten  hiess  der  Nisir  Ki-ni-pa 
(Var.  ba):  Asurn.  II,  34. J) 

Jüngst  hat  Belck1 2 3)  die  Frage  nach  der  Lage  des  Nisir 
wieder  aufgerollt  und  ist  dabei  zu  dem  Resultate  ge¬ 
kommen,  dass  die  nordöstlich  von  Arbela  sich  erhebenden 
Bergkuppen  den  Landungspunkt  des  Schiffes  des  Xisu- 
thros  repräsentiren  ;  der  Assyrerkönig  müsste  demnach 
den  unteren  Zäb ,  vom  Süden  her  marschirend ,  über¬ 
schritten  und  dann  eine  nordöstliche  Route  eingeschlagen 
haben.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  sich 
vor  einer  derartigen  Interpretation  der  Zamua-Expedition 
auftürmen,  sind  auch  die  Prämissen,  auf  welchen  die  Belck’- 
sche  Ansicht  ruht,  sehr  schwankend.  Er  knüpft  an  den 
Umstand  an,  dass  Bunäsi  im  Nisir-Gebirge  eine  Stadt  des 
Musasina,  d.  h.  nach  ihm  des  Musasiräers  (vgl.  ZA  XIV, 
13  1)  genannt  wird,  Bunäsi  also  als  eine  Stadt  des  Gebietes 
von  Musasir  mit  diesem  zum  Lande  Urartu  =  Chaldia  ge¬ 
höre.  Urartu  hätte  ursprünglich,  wie  aus  der  assyrischen 
Inschrift  von  Topsauä^)  (Sidikan)  hervorgehen  soll,  nur 
als  Bezeichnung  eines  Teiles  von  Chaldia  gedient  und  zwar 
gerade  als  Name  jener  Landschaft,  in  welcher  der  Nisir 
sich  erhebt.  Auf  diese  Weise  erkläre  sich  auch  die  bibli- 

1)  Hommel, •  Geschichte  S.  566  und  Delitzsch,  Paradies  S.  105  erklären 
die  betreffende  Textstelle  also:  »der  Berg  Nisir,  den  man  Berg  Lullu  und 
Berg  Kinipa  nennt«,  eine  Auffassung,  die  in  Hinblick  auf  Asurn.  II,  77 
nicht  gerechtfertigt  erscheint.  An  beiden  Stellen  liegen  vielmehr  die  natio¬ 
nalen  Bezeichnungen  des  Ni$ir  beim  Lullu-Volke  vor. 

2)  Zeitschr.f.  Ethnol.  1899,  S.  113  ff.  Vgl.  auch  Lehmann  in  WZKM 
XIV,  26:  »Der  Berg  Nisir  muss  zu  den  Bergketten  gehören,  die  zwischen 
Arbela  und  Rovanduz,  Sidikan  liegen,  und  ist  wahrscheinlich  der  höchste 
der  von  Arbela  aus  sichtbaren  Berge  dieser  Ketten.« 

3)  So,  nicht  Topzanä!  Lehmann  in  WZKM  XIV,  S.  2  (Anm.),  23. 
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sehe  Angabe,  dass  die  Arche  »auf  den  Bergen  des  Landes 
Ararat-Urartu«  stehen  geblieben  sei,  am  leichtesten  und 
in  Uebereinstimmung  mit  der  assyrischen  Nachricht.  Die 
chaldäischen  Christen  hätten  den  westlichen  Teil  desselben 
Randgebirges,  welcher  für  sie  als  höchster  sichtbarer  sich 
darstelle,  d.  h.  den  Djebel  Djûdî  für  die  Stätte  der  Lan¬ 
dung  beansprucht.  Auch  wird  man  füglich  bezweifeln 
können,  ob  die  Assyrer  von  rein  theoretischen,  seemänni¬ 
schen  Erwägungen  aus,  dergleichen  Belck  als  Argument 
für  seine  Hypothese  beibringt,1)  das  Gebirge  der  Sintflut¬ 
erzählung  lokalisirt  haben. 

Was  sich  für  die  Identifizirung  der  übrigen  im  Vor¬ 
stehenden  genannten  Gebirge  eruiren  lässt,  wird  am  besten 
bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Landschaften  Zamüa’s 
besprochen. 

Kardinale  Bedeutung  für  die  Orientirung  muss  der 
Erwähnung  dreier  bekannter  Flüsse,  welche  in  ihrem  Ober¬ 
laufe  Zamüa  bewässern ,  beigelegt  werden.  Es  sind  : 
i.  der  untere  Zâb  ”â>'Za-ba  supàlè :  Asurn.  II,  51/52.  2.  der 
Radânu  nàrRa-da-a-mr.  Asurn.  II,  52  zwischen  dem  un¬ 
teren  Zâb  und  dem  Turnat;  er  entspricht  dem  <Pvoxog 
Xenophon’s  (Anab.  II,  4,  25)  und  dem  heutigen  Adaim; 
der  alte  Name  ist  noch  in  jenem  der  Landschaft  Râdân 
(zwischen  den  Flüssen  el-Adaim  und  Dijâlâ)  conservirt. 2) 
3.  Der  Turnat  när  Tur-na-at\  Asurn.  II,  54.  —  när  Tur-na-ai\ 
Asurn.  II,  83;  Sams.  IV,  9,  welchen  die  Assyrer  nach  dem 
Radânu  passirten.  Es  ist  der  Tornadotus  des  Plinius 
(VI,  132),  der  Qoqvü  des  Theophanes  492,  der  heutige 
Dijâlâ,  der  wenig  unterhalb  Bagdäd’s  in  den  Tigris  fällt. 
Der  Hauptarm  des  Dijâlâ  heisst  heute  noch  Tâmarrâ,  ent¬ 
standen  aus  *Torma-rra  (syr.  ]jio?oz)  =  Qoqvü,  Turnat.3) 

1)  Zeitschr.  f.  Ethnol.  1899,  S.  244. 

2)  Nöldeke  in  ZDMG  33,  325  Anm.  Hoffmann,  Syrische  Akten 
persischer  Märtyrer  Anm.  Nr.  634.  Ueber  Zâb  supâlu  und  Radânu  siehe 
auch  Delitzsch,  Paradies  S.  186. 

3)  Nöldeke,  a.  a.  O.  Delitzsch,  Paradies  S.  186 — 7.  Ueber  den  Tâ¬ 
marrâ  vgl.  auch  mein  Babylonien  n.  d.  arab.  G'eogr.  I,  S.  37. 
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Für  die  assyrischen  Heere  am  nächsten  und  bequem¬ 
sten  erreichbar  war  Dagar  a  —  geschr.  mât  Da-  ga-ra: 
Asurn.  II,  24;  53.  âlDa-ga-ra:  Asurn.  II,  31  — ,  einer  der 
grössten  Gaue  von  Zamüa.  Ihn  beherrschte  zu  Asurnäsir- 
pal’s  Zeit  ein  Scheich  ( nasiku ),  namens  Nür-Rammän : 
Asurn.  II,  24;  30.  Derselbe  flüchtete  vor  den  anrückenden 
assyrischen  Streitkräften  im  ersten  Zamüa  -  Feldzug  auf 
einen  unzugänglichen  Berg,  nachdem  er  im  Passe  von 
Babite  1460  seiner  Leute  im  Kampfe,  1200  durch  Ge¬ 
fangennahme  verloren  hatte.  Von  Dagara  wandte  sich 
Asurnäsirpal  nach  Bära.  Im  folgenden  Jahre  (4.  palü ) 
drang  er  wieder  über  Babite  und  den  Radänu  in  Dagara 
ein,  welches  Rinder,  Schafe  und  Wein  als  Tribut  leistete; 
dann  setzte  er  über  den  Turnat. 

Babite,  geschr.  mât Ba-bi-te\  Asurn.  Stand. -I.  11.  — 
mât Ba-bi-ti:  Rm  2,  1,  Rev.  18  [ZA  VIII,  S.  344].  —  dißa- 
bi-te\  Asurn.  II,  24.  —  dl Ba-bi-ti  :  81 — 2 — 4,  48,  184  Z.  4 
[Winckler  in  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  76]  wird  entweder 
bereits  zu  Zamüa,  bezw.  Dagara  zu  rechnen  oder  an  deren 
unmittelbarer  Grenze  zu  fixiren  sein.  In  dem  nach  Babite 
genannten  Passe,  welcher  den  assyrischen  Heeren  das  Ein¬ 
fallsthor  nach  Zamüa  darbot,  hatte  der  Fürst  von  Dagara 
Verschanzungen  aufgeworfen.  Für  die  Lokalität  Babite’s 
kann  man  wohl  nur  die  Gegend  östlich  oder  südöstlich  vom 
heutigen  Altyn  Köprü  heranziehen;  schon  Hommel1 2)  hat 


1)  Tiele,  Geschichte  181  liest  Zab-Ramman  und  vergleicht  damit  Za- 
ab-da-a-nu  (Asurn.  III,  20),  den  Namen  des  Bruders  des  Königs  Nabû-apil- 
iddin  von  Karduniaê;  hierzu  wäre  noch  der  Ortsname  einer  nordbabyloni¬ 
schen  Stadt  in  der  Nähe  des  Unter-Zäb,  Til-ia-Za-ab-da-ni  (Asurn.  II,  130; 
III,  123  u.  ö.)  zu  stellen.  Hommel,  Geschichte  565  transskribirt  unter  Hin¬ 
weis  auf  die  westländische  Färbung  des  Wortes  Bir-Rammän.  Wenn  also 
auch  die  Frage  über  die  zu  wählende  Lesung  noch  offen  ist,  so  steht  doch 
der  semitische  Charakter  des  Namens  fest.  Ob  Nûr-Rammân  semitischer 
Herkunft  war  oder  ob  die  semitische  Benennung  auf  Einwirkung  der  über¬ 
legenen  babylonisch  -  assyrischen  Kultur  zurückzuführen  ist,  muss  unent¬ 
schieden  bleiben. 

2)  Hommel,  Geschichte  S.  565. 
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hier  ganz  richtig  geurteilt;  eine  detaillirte  Untersuchung 
wird  mit  Billerbeck1)  in  erster  Linie  den  Pass  auswählen, 
welcher  westlich  von  Billi  den  Kara-Dagh  durchfurcht  und 
über  den  die  kürzeste  und  noch  heute  am  meisten  be¬ 
gangene  Karawanenstrasse  Altyn-Köprü  —  Sulaimania  führt. 
Die  Lage  von  Babite  ist  sicher  eine  viel  zu  südliche,  um, 
wie  Sayce  vermutet  (JRAS  XIV,  480),  mit  dem  Babas  der 
Vaninschriften  verglichen  werden  zu  können.  Wenn  Belck2 3) 
den  Pass  von  Babite  mit  jenem  von  Bunais  (vgl.  o.  S.  267) 
identifizirt,  ihn  also  nördlich  vom  unteren  Zäb  sucht,  so 
ist  diese  Annahme  jedenfalls  durch  die  von  diesem  Ge¬ 
lehrten  verfochtene  Lokalisirung  des  Nisir-Gebirges  (vgl. 
S.  272)  bedingt. 

Als  Ortschaften  Dagara’s  werden  noch  genannt:  Uze 
U-zi-e :  Asurn.  II,  29.  —  Birütu  (=  die  Festung)  dl  Bi- 
ru-tn :  Asurn.  II,  29;  49  ; 3)  lag  im  Nispi-Gebirge  und  wurde 
auf  dem  zweiten  Zamüa-Zug  zerstört.  —  Lagalaga  dipa. 
ga-la-ga :  Asurn.  II,  29.  Uzê,  Birütu  und  Lagalaga  nahm 
Asurnäsirpal  nebst  100  kleineren  Plätzen  im  3.  palii  ein 
und  schleppte  aus  ihnen  Rinder  und  Schafe  als  Beute  fort. 

Auf  Grund  der  obigen  Lokalisirung  des  Passes  von 
Babite  ergibt  sich  für  Dagara  eine  Lage  östlich  oder  süd¬ 
östlich  vom  Kara-Dagh.  Im  Osten  war  der  Nisir  mit  den 
Landschaften  Bunäsi  und  Larbusa  benachbart;  südwärts 
dehnte  sich  Dagara  über  den  Radänu  gegen  den  Turnat 
hin  aus  und  stiess  an  die  Herrschaft  des  Arastu(a).  Das 
Gebirge  Simaki  zwischen  Radänu  und  Turnat  ist  als  süd¬ 
östliche  Scheidemauer  zu  bezeichnen  und  also  im  Segirme- 
Dagh  oder  in  einem  noch  östlicheren  Bergzuge  wieder  zu 
erkennen;  der  Aziru  erhob  sich  in  nächster  Nähe  des  Si¬ 
maki.  Wo  sich  der  Nispi  befand ,  in  dessen  Bereich 

1)  A.  a.  O.  S.  22  ff. 

2)  ZA  IX,  352. 

3)  Birütu  jedenfalls  nomen  proprium  (gegen  Bielerbeck ,  a.  a.  O. 
S.  24;  28). 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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dagarensische  Ortschaften  lagen,  lässt  sich  nicht  bestimmt 
feststellen;  doch  wird  darunter  am  ersten  ein  Gebirge  in  der 
Nähe  des  Turnat  verstanden  werden  müssen.  Billerbeck, 
a.  a.  O.  S.  24  entscheidet  sich  bei  Dagara  für  das  Terri¬ 
torium  zwischen  Kara-Dagh  und  Chalchan — Segirme-Dagh, 
bezw.  für  die  Gegend  zwischen  Billi  und  dem  Dijâlâ;  den 
Nispi  sieht  er  im  Küh-i-Balambo. 

Bära.  äißa-a-ra\  Asurn.  II,  31.  —  ài Ba-a-ra-ai\  Asurn. 
11,44;  45!  59-  Auf  dem  ersten  Zamüa-Feldzug  näherte 
sich  Asurnäsirpal  von  Dagara  aus  Bära,  eroberte  es,  wo¬ 
bei  320  Einheimische  im  Kampfe  fielen,  300  in  Gefangen¬ 
schaft  gerieten  und  Rinder  und  Schafe  erbeutet  wurden. 
In  der  folgenden  Expedition  fanden  50  Bäräer  in  einem 
Kampfe  in  der  Steppe  (sêru)  den  Tod;  auch  auf  dem  dritten 
Zamua-Zug-  wurden  die  Städte  der  Landschaft  Bära  ver¬ 
heert.  Bära  wird  zweimal  in  Verbindung  mit  Bunisa  und 
Larbusa  erwähnt,  muss  also  in  der  Nähe  der  letzteren 
bezw.  des  Nisir  gesucht  werden.  Billerbeck  combinirt 
mit  Bära  die  bei  Asurnäsirpal  und  in  der  synchron.  Ge¬ 
schichte  vorkommende  Stadt  Til-Bâri  àlTil  -  Ba  -  a  -  ri: 
Stand. -I.  10.  Asurn.  II,  130;  III,  123.  —  àij'il-Bit-Ba-ri: 
Synchron.  Gesch.  III,  20.  Asurnäsirpal  rühmt  sich,  das 
Gebiet  »jenseits  (; istu  ebirtan )  des  Unter-Zäb  bis  Til-Bâri, 
welches  oberhalb  (el/an)  des  Landes  Zaban  sich  ausdehnt,« 
unterworfen  zu  haben.  Unter  Rammân-nirârî  wurde  in 
einem  Vertrage  mit  Babylon  die  Grenze  zwischen  beiden 
Ländern  durch  eine  Linie  »von  Til-Bit-Bäri  oberhalb  Za- 
ban’s  bis  Til-sa-Batani  und  Til-sa-Zabdani«  fixirt.  Til-Bâri 
wird  demgemäss  so  ziemlich  als  die  nördlichste  bezw. 
nordöstlichste  noch  zu  Babylonien  gerechnete  Stadt  an¬ 
zusehen  sein.  Da  Zaban  offenbar  irgend  einen  Landstrich 
auf  der  babylonischen  Seite  des  unteren  Zäb  bezeichnet, 
so  erübrigt  für  die  Lokalisirung  von  Til-Bâri  nur  noch 
die  Frage  nach  der  richtigen  Interpretation  von  sa  ellan. 
Fasst  man  letzteren  Ausdruck  als  »höher  liegend«,  dann 
würde  man  Til-Bâri  wohl  am  rationellsten  gleichfalls  auf 
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der  babylonischen  Seite  des  Unter-Zäb  suchen;  übersetzt 
man  aber  sa  ellan  mit  »nördlich«,  so  könnte  man  mit  Til- 
Bäri  in  die  Gegend  von  Choi  Sandschak  gelangen.1)  Dass 
in  Til-Bäri  der  Name  der  Bäräer  steckt,  erscheint  sehr  gut 
möglich;  Bära  und  Til-Bäri  waren  auf  jeden  Fall  einander 
benachbart;  ob  aber  beide  geographische  Begriffe  geradezu 
zu  identifiziren  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Im  Bereiche  des  Nisir  dehnten  sich  die  Landschaften 
Larbusa  und  Bunäsi  aus.  i.  Bunäsi  oder  Bunisa.  dl  Bu¬ 
na- a- si  \  Asurn.  II,  34.  —  àl Bu-ni-sa-a  :  Asurn.  II,  44;  59. 
Der  Landesfürst  hiess  Muz(s)asina,  Mu-z(s)a-si-na :  Asurn. 
II,  35. 2 3)  Die  Festung  Bunäsi  wurde  auf  dem  zweiten  Za- 
müa-Zug  von  Asurnäsirpal  nebst  20  zu  ihr  gehörigen 
Ortschaften  erobert;  in  einem  sich  unmittelbar  darauf  im 
Nisir-Gebirge  entspinnenden  Gefechte  wurden  326  Ein¬ 
heimische  getötet  und  7  weitere  Städte  zur  Ergebung  ge¬ 
zwungen.  Die  Beute  bestand  in  Rindern  und  Schafen. 
Auch  im  folgenden  Jahre  wurde  Bunäsi  mit  Waffengewalt 
heimgesucht;  Bunäsi  steht  an  zwei  Stellen  zwischen  Dür- 
Luluma  und  Hasmard)  2.  Larbusa  àl La-ar-bu-sa:  Asurn. 
II,  39.  —  àl  La-ar-bu-sa- ai  :  Asurn.  II,  44.  Da  dieses  Stadt¬ 
fürstentum  von  der  Dynastie  Kirtiara  beherrscht  wurde, 
so  wird  letzterer  Name  schlechthin  zur  Bezeichnung  der 
Herrschaft  verwandt  (vgl.  Asurn.  II,  59  mit  II,  44),  geschr. 
Ki-ir-ti(V ar.  te)-a-ra :  Asurn.  II,  59;  Ki-ir-ti-a-ra :  Asurn. 
II,  40. 4)  Der  Bericht  über  die  Occupirung  Larbusa’s  auf 

1)  So  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  25:  Bära  zu  beiden  Seiten  des  Unter- 
Zäb  in  der  Richtung  von  Choi  Sandschak. 

2)  Vgl.  dazu  ZA  XIV,  1 3 1 .  Daselbst  ist  Anm.  6  noch  Belck  und 
Lehmann’s  Replik  (Zu  Jensen  's  Bemerkungen  betreffs  der  Sitze  der  Chalder ) 
in  ZA  XII,  1 1 3  — 123  auf  Jensen’s  Ausstellungen  nachzutragen.  Hierzu 
noch  Hüsing  in  Orient.  Litztg.  I,  Sp.  360.  Belck  und  Lehmann’s.  Gleich¬ 
setzung  des  Babite-Passes  mit  jenem  von  Bunais,  ihre  Verlegung  des  Nisir 
nach  Muzasir  unterstützt  ihre  Erklärung  von  Muzasina. 

3)  Ueber  die  von  Hüsing  aufgestellte  Gleichung  Bunais  =  Bunäsi 
siehe  oben  S.  267. 

4)  Zum  Namen  vgl.  oben  S.  262,  N.  1. 
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dem  zweiten  Zamûa-Zug  reiht  sich  unmittelbar  jenem  über 
die  Expedition  nach  Bunäsi  an.  Der  Assyrerkönig  be¬ 
mächtigte  sich  der  Festung  Larbusa  und  8  dazu  gehöriger 
Ortschaften.  Zahlreiche  Einwohner  wählten  sich  eine  schwer 
zugängliche  Bergspitze  —  jedenfalls  ein  Glied  der  Nisir- 
Kette  —  als  letztes  Asyl;  172  dieser  Flüchtlinge  verloren 
im  Kampfe  mit  den  assyrischen  Truppen  das  Leben;  die 
eroberten  Städte  wurden  eingeäschert.  Unter  den  auf 
dem  dritten  Zamûa-Zug  verheerten  Landschaften  wird 
Larbusa  zwischen  Bära  und  Dür  erwähnt;  vgl.  Asurn. 
II,  44:  Larbusa,  Dür-Luluma.  Die  Frage  nach  den  situs 
von  Larbusa  und  Bunäsi  findet  ihre  Lösung  in  der  oben 
versuchten  Verifizirung  des  Nisir;  genauere  Detaillirungen 
des  Lokals  vorzunehmen,  erachte  ich  für  müssig. T) 

Den  eben  besprochenen  Gebieten  benachbart  erscheint 
Dur-Lu-lu-ma-ai\  Asurn.  II,  44  (=  »die  Festung  der  Lullu«) 
oder  abgekürzt  Dûr  ài Du-ra-ai\  Asurn.  II,  59;  für  die  Fi- 
xirung  sind  die  beiden  Aufzählungen:  Larbusa,  Dür-Lu¬ 
luma,  Bunisa,  Bära  und  Bâra,  Kirtiara,  Dür,  Bunisa  aus¬ 
schlaggebend.  Bemerkt  sei,  dass  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  27 
Dür-Lullumai  an  den  Vereinigungspunkt  der  beiden  Haupt¬ 
quellflüsse  des  Adaim,  etwas  westlich  von  Sulaimania 
verlegt. 

Jenseits  des  Turnat,  auf  dessen  Südseite,  lag  Am¬ 
mali  àiAm-ma-li\  Asurn.  II,  54,  eine  Festung  im  Lande 
des  Fürsten  Arastu(a),  geschr.  A-ra(V ar.  ar)-as-tu-a : 
Asurn.  II,  50;  A-raÇV ar.  ar)-as-tu :  Asurn.  II,  54;  A(V ar. 
Ar)- ra- as- tu- a :  Asurn.  II,  60.  Bei  der  Erstürmung  dieses 
Platzes  im  dritten  Zamüa-Feldzug  kamen  800  Verteidiger 
ums  Leben;  viele  wurden  gefangen.  Da  Asurnäsirpal 
Ammali  nach  einem  nächtlichen  Marsche  vom  Fusse  des 
Simaki  aus  erreichte,  so  wird  unter  Würdigung  dieses 


1)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  27  verlegt  Bunisa,  Larbusa  und  Dür-Lul- 
luma  ins  Längthal  zwischen  dem  Chalchalan-  und  Segirme-Dagh  einerseits 
und  Tokma-Dagh  und  dessen  südöstlicher  Fortsetzung  andererseits. 
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Anhaltspunktes  für  diese  Stadt  etwa  die  Umgegend  von 
Hurin  (ähnlich  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  29)  in  Aussicht  zu 
nehmen  sein. 

Auf  den  Bericht  über  die  Einnahme  Ammali’s  folgt 
im  Annalentexte  zuerst  die  Erwähnung  von  Expeditionen 
nach  Hudun  und  Kisirtu.  Wenn  es  auch  in  der  Inschrift 
nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  wird  man  doch 
annehmen  dürfen,  dass  diese  Unternehmungen  nur  eine 
Fortsetzung  des  Zuges  gegen  Arastu(a)  in  der  einmal  be¬ 
tretenen  Marschroute  bedeuten.  Zuerst  eroberten  die  As¬ 
sy  rer  Hu(bezw.  Bag) -dun,  geschr.  àlHti(Bag)- du-un:  Asurn. 
II,  56;  àiHu(Bag)-du-na-ai\  Asurn.  II,  80  nebst  20  umliegen¬ 
den  Städten  und  schleppten  aus  ihnen  Rinder  und  Schafe 
als  Beute  fort.  In  derselben  Columne  der  Annalen  treten 
die  Hudunäer  in  einer  Linie  mit  den  Einwohnern  von 
Hartisa,  Hubuskia  und  Kirzän  als  Tributspender  auf; 
natürlich  beweist  diese  Stelle  der  Inschrift  nichts  für 
die  genauere  Bestimmung  der  Lage  von  Hudun.  Nach 
Hudun  kam  die  Reihe  an  Kisirtu  àl Ki-sir-tu'.  Asurn.  II, 
56,  die  Festung  des  Sabîni,  geschr.  Sa-bi-(i)-ni\  1.  c., 
welche  sammt  10  anderen  Ortschaften  dem  Feinde  zufiel. 
Den  von  mir  oben  vermuteten  Connex  der  inschriftlichen 
Berichte  vorausgesetzt,  wird  die  örtliche  Festlegung  von 
Hudun  und  Kisirtu  in  der  Gegend  von  Hurin  einzusetzen 
haben. 

Als  bedeutendste  Stadt  ganz  Zamüa’s  wird  man 
zweifelsohne  Zamru,  geschr.  àiZa-am-ru\  Asurn.  II,  69; 
àlZa-am-ri\  Asurn.  II,  61;  62;  71;  72;  76,  die  Residenz 
des  Fürsten  Ameka,  A-me-ka\  Asurn.  II,  61;  68;  71  be¬ 
trachten  müssen.  Ameka  wird  geradezu  als  »Fürst  von 
Zamüa«  titulirt,  sei  es,  um  ihn  als  den  hervorragendsten 
der  zahlreichen  Gauherrn  zu  definiren,  sei  es,  um  seine 
Herrschaft  als  das  eigentliche  Zamüa,  Zamüa  im  engeren 
Sinne  hervorzuheben.  Die  dem  Ameka  unterstellte  Land¬ 
schaft  überzog  Asurnäsirpal  auf  seiner  dritten  Expedition 
mit  Krieg.  Ameka  floh  ins  Gebirge  Etini,  während  seine 
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Städte  —  ausser  Zamru  noch  5  grössere  und  150  kleinere 
Ortschaften  —  geplündert  und  zerstört  wurden;  50  Landes¬ 
verteidiger  fielen  in  einem  Scharmützel,  20  wurden  ge¬ 
fangen.  Die  im  Gebiete  des  Ameka  gemachte  Beute  ver¬ 
zeichnet  die  Annaleninschrift  in  zwei  Listen  (1.  c.  II,  64 
und  66 — 67);  schweissen  wir  beide  zusammen,  so  gewinnen 
wir  nachstehendes  Verzeichnis:  »viel  Kupfergerät,  2  ku¬ 
pferne  Wildochsen  ( remu ),  kupferne  Gefässe  ( ummaru ), 
kupferne  Schalen  (. saple ) ,  kupferne  Schüsseln  ( zukàtè ), 
kupferne  namziate  (eine  Art  Gefäss),  viele  goldene  bezw. 
in  Gold  gefasste  Schalen  ( passur ),  Rinder,  Schafe,  sowie 
der  königliche  Schatz«.  Die  Namen  der  oben  erwähnten 
5  grösseren  Orte  —  als  Festungen  charakterisirt  —  sind: 
Arasitku  àlA-ra-si-it-ku\  Asurn.  II,  69.  —  Ammaru  àiAm- 
ma-ru:  Asurn.  II,  69.  —  Barsindu1)  ài Bar-sin-du:  Asurn. 
II,  69;  äi  Bar- sin- di  :  Asurn.  II,  70;  àiPa-ar-si-in-dir.  Asurn. 
II,  69  (Var.);  diPa-ar-si-in-di\  Asurn.  II,  70  (Var.).  —  Iritu 
äl I-ri-tu :  Asurn.  II,  69.  —  Suritu  ài Su-ri-tu:  1.  c. 

Die  inschriftliche  Angabe,  dass  der  Assyrerkönig  nach 
seinem  Aufbruch  aus  den  Städten  des  Arastu(a)  und 
Durchschreitung  des  Passes  zwischem  dem  Lära  und  Bi- 
dirgi  sich  Zamru  näherte,  fällt  für  die  Lokalisirung  der 
Herrschaft  des  Ameka  am  meisten  in  die  Wagschale. 
Hierzu  gesellt  sich  noch  die  Notiz,  dass  das  assyrische 
Heer  von  Zamru  aus  den  Gau  Arzizu  im  Nispi-Gebirge 
überfiel.  Hiernach  wird  das  Land  des  Ameka  entweder 
nördlich  vom  Dijâlâ  im  eigentlichen  Schehrizör  oder  an 
dessen  Südufer  (so  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  3 1  ff.  und  Karte, 
welcher  die  dem  Kuh-i-Balambo  am  Nordufer  gegenüber¬ 
liegende  Gegend  auf  der  Südseite  wählt)  zu  suchen  sein. 
Die  Berge  Lära  und  Bidirgi  erhoben  sich  demgemäss  hart 
am  Ufer  des  Dijâlâ  zwischen  dem  Gebiete  des  Arastu(a) 
und  jenem  des  Ameka.  Auf  der  Strecke  von  Zamru  zum 


1)  Zum  Namen  vgl.  oben  S.  267,  Anm.  4;  zum  zweiten  Element  sin- 
du  den  Namen  Ar-sindu  (S.  284). 
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Etini  -  Gebirge  passirte  Asurnäsirpal  den  Fluss  Lallü 
”âr Lal-lu-ïr.  Asurn.  II,  62,  welcher  jedenfalls  für  einen  Zu¬ 
fluss  des  Dijâlâ  zu  gelten  hat.1)  Vom  Lallü  wandte  sich 
der  König  nach  dem  Gebirge  Etini ,  einem  unwegsamen 
Terrain,  zu  welchem  vor  ihm  noch  keiner  der  assyrischen 
Herrscher  vorgedrungen  sein  soll.  Etini  ist  möglicher¬ 
weise  als  eine  Collectiv-Bezeichnung  für  die  entfernteren 
und  den  Assyrern  wenig  bekannten  Gebirgsketten  im 
Osten  des  Schehrizor  bezw.  von  Sulaimania  aufzufassen; 
es  hat  daher  nichts  Auffallendes,  wenn  auch  ein  Bergzug 
in  Tumme  als  Etini  d.  h.  als  ein  Zweig  jenes  Gebirgs- 
systems  erscheint.  Letzterer  Umstand  spricht  meines  Er¬ 
achtens  dafür,  dass  wir  uns  das  Land  des  Arastu(a)  auf 
dem  Nordufer  des  Dijâlâ  und  das  Etini-Gebirge  nordöst¬ 
lich  in  unbestimmter  Begrenzung  zu  denken  haben.  Selbst¬ 
verständlich  bewegt  sich  diese  Kombination  innerhalb  pro¬ 
blematischer  Schranken  und  soll  damit  die  eventuelle  Existenz 
zweier  von  einander  verschiedener  Gebirge  namens  Etini 
nicht  geleugnet  werden.  Noch  ein  anderer  Fluss,  der 
Edir  när E-di-ir:  Asurn.  II,  66  wird  in  dem  Bericht  des 
Feldzuges  gegen  Ameka  namhaft  gemacht.  Asurn.  II,  65  ff. 
ist  die  Rede  von  einem  neuen  Streifzug,  der  jedenfalls 
von  Zamru  aus  unternommen  wurde.  Nach  dem  Ueber- 
gang  über  den  Edir  betritt  der  Assyrerkönig  jenen  unter 
Ameka  stehenden  Landstrich,  in  welchem  sich  die  Berge 


1)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  31  will  sogar  in  dem  Namen  Lula,  welchen 
der  Zemkanrüd  ausserdem  führt,  noch  die  uralte  assyrische  Bezeichnung 
auffinden.  Darauf  basirt  dann  seine  Vermutung  der  Etini  der  heutige 
Seribend  oder  die  nordwestliche  Fortsetzung  des  Küh-i-Schaho.  Aber  nir¬ 
gends  ist  grössere  Vorsicht  geboten,  als  bei  der  Verwertung  von  Namens- 
anklängen  der  modernen  Nomenklatur  an  die  keilinscbriftliche  der  behan¬ 
delten  Landschaften  für  den  Zweck  der  Identifikation;  in  jedem  einzelnen 
Fall  ist  der  Genesis  und  Vorgeschichte  der  heutigen  Benennung  so  weit  als 
möglich  nachzuspüren.  Die  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  23  und  26  hervor¬ 
gehobenen  Gleichklänge  von  Babite  mit  dem  heutigen  Bîbân  und  Bunasi 
mit  Basian  sind  darnach  zu  bewerten.  Bîbân,  der  plur.  von  arab.  bäb  = 
Thor,  scheidet  auf  den  ersten  Blick  für  die  Vergleichung  aus. 
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Sûani,  Elaniu  und  Sabua  erhoben;  die  Frage  nach  der 
Lage  der  letzteren  ist  mit  der  Verifizirung  des  Edir  ver¬ 
quickt;  auch  dieser  wird  am  besten  als  ein  Nebenfluss  des 
Dijâlâ  gedeutet.1) 

Im  Nispi-Gebirge,  nahe  bei  Zamru,  lag  Arzizu,  ge¬ 
schrieben  àiÂr-zi-zu :  Asurn.  II,  73;  äiAr-zi-za-ai:  Asurn. 
II,  73.  K  5291,  Rev.  3.2)  Unter  Asurnäsirpal  regierte  hier 
der  Fürst  A-ta :  Asurn.  II,  73;  ihm  unterstand  auch  Ar- 
sindu  älÄ  r-si-in^dir.  an)-du :  Asurn.  III,  73. 3 4)  Die  Fest¬ 
ungen  Arzizu  und  Arsindu  wurden  nebst  10  umliegenden 
Orten  im  Nispi  auf  dem  dritten  Zamüa-Zug  erobert  und 
verbrannt,  die  Einwohner  niedergemetzelt.  In  dem  Briefe 
K  5291  erscheint  Rev.  2  ein  m Da-da-a  von  Arzizu. 

Dem  Nispi  benachbart  und  bei  Zamru  befand  sich 
ferner  Siparmena  mât Si-par  A)-me-na\  Asurn.  II,  75.  Als 
Eigentümlichkeit  dieser  Gegend  wird  notirt,  dass  ihre  Be¬ 
wohner  »wie  Weiber  reden«  (lispeln).  Als  Tributgegen¬ 
stände  lieferten  dieselben:  »Kupfer,  kupferne  tabbili,  ku¬ 
pferne  kämm  at ,  sàriate «.  Zur  Illustrirung  der  Angabe, 
dass  die  Leute  von  Siparmena  einen  Sprachfehler  hätten, 
sei  auf  die  interessante  Beobachtung  Lehmann’s5)  hin¬ 
gewiesen,  dass  noch  heute  die  Bevölkerung  des  Distriktes 
südlich  von  Rowandüz  bis  in  die  Ebene  von  Erbil  und 
Choi  Sandschak  das  Tsch  nicht  aussprechen  kann,  viel¬ 
mehr  stets  Ts  dafür  spricht. 

Es  erübrigt  zuletzt  noch  die  Besprechung  zweier 

1)  Lallü  und  Edir  auch  registrirt  in  Delitzsch,  Paradies  S.  187,  wo¬ 
selbst  sie  für  keine  Nebenflüsse  des  Tigris  erklärt  werden;  als  direkte 
Nebenflüsse  wird  man  sie  nicht  ansehen  dürfen,  aber  jedenfalls  als  indirekte 
Zuflüsse  bezw.  als  Nebenflüsse  zweiter  Ordnung.  Eine  weitere  Hypothese, 
welche  unter  Edir  den  oberen  Turnat  verstehen  will,  erörtert  mit  ihren 
Konsequenzen  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  33. 

2)  Vgl.  den  Personennamen  apil  mAr-zi-iz-zi  in  K  279,  17. 

3)  Zum  Namen  vgl.  Bar-sindu  (oben  S.  282). 

4)  Oder  pir ,  tü  zu  lesen! 

5)  Zeitschr.  f.  Ethnol.  1899,  S.  1 1 3 .  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  34  ver¬ 
mutet  ein  medisches  Volk, 
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wichtiger  zamüanischer  Städte,  welche  sich,  wohl  infolge 
der  bequemen  Communikation  mit  Assyrien,  zu  Stand¬ 
lagern  und  Stützpunkten  für  kriegerische  Operationen  und 
für  die  Behauptung  der  assyrischen  Hegemonie  in  Zamüa 
auswuchsen.  Es  sind  Arakdi  und  Atlila.  —  Arakdi 
dlA-ra-ak-di\  Asurn.  II,  77,  Rm  2,  1,  Ov.  20  [ZA  VIII, 
S.  343];  ä/A-rak-di:  Asurn.  II,  77  (Var.)  war  der  bei  den 
Lullu  gebräuchliche  Ortsname;  die  Assyrer  ersetzten  ihn 
durch  die  schwerfällige  Benennung  älTukulti-Asur-as-bat : 
Asurn.  II,  77  ;*)  ài'Tukul-ti-  Asur-asbat(-bat)  [Var.  -as  und 
az-bat ]  =  »die  Hilfe  Asur’s  ergriff  ich«.  Asurnäsirpal 
rückte  auf  dem  zweiten  Zamüa-Zug  von  Arakdi  aus  in 
einem  nächtlichen  Marsch1 2)  nach  dem  Nispi;  den  Abschluss 
der  dritten  Expedition  bildet  der  Rückzug  vom  Berge 
Lara  »hinab«  nach  dieser  Stadt.  Auf  Grund  dieser  An¬ 
haltspunkte  wird  Arakdi  in  der  Nähe  des  Dijàlâ- Ufers 
vielleicht  am  rechten  Ufer  in  einer  Richtung  mit  Hurin 
zu  suchen  sein;  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  22  und  24  betrachtet 
Arakdi  —  welches  er  in  die  Ebene  von  Kitschan  setzt  — 
als  die  Hauptstadt  Dagara’s;  in  den  Annalen  vermisst  man 
einen  ausdrücklichen  Hinweis  auf  dieses  Faktum,  womit 
natürlich  nicht  behauptet  sein  soll,  dass  der  Auffassung 
Billerbeck’s  a  priori  der  Boden  entzogen  wird.  —  Atlila 
àlAt-li-la :  Asurn.  II,  84  war  eine  uralte  Stadt  in  Zamüa, 
welche  bereits  zur  Zeit  des  Königs  Sibir  von  Kardunias 
existirte.3)  Asurnäsirpal  hob  Atlila,  welches  gänzlich  ver- 


1)  Die  Präposition  ana  vor  Tukulti  bezieht  sich  wohl  nicht  auf  letz¬ 
teres  Wort,  sondern  wird  von  attarad  regiert;  sie  ist  demnach  vom  Eigen¬ 
namen,  zu  welchem  sie  vielfach  gezogen  wird  (z.  B.  KB  I,  S.  83;  Biller¬ 
beck,  a.  a.  O.  S.  22),  abzutrennen;  vgl.  II,  77  mit  II,  48,  wo  ana  fehlt! 

2)  Dem  Wortlaute  der  Inschrift  nach  setzte  dieser  Nachtmarsch  in 
Arakdi  ein,  ein  Moment,  das  für  die  Beurteilung  der  Entfernung  des  Nièpi 
von  Arakdi  ein  Fingerzeig  ist.  Eine  Interpretation,  wie  sie  Billerbeck, 
a.  a.  O.  S.  28  für  Asurn.  II,  48  erwägt,  halte  ich  für  unberechtigt. 

3)  Die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  dieses  babylonischen  Herrschers 
und  seine  Einreihung  in  die  Königsliste  war  vielumstritten.  Hommel,  Ge¬ 
schichte  S.  570  hielt  ihn  für  den  direkten  Vorgänger  Nabü-apil-iddin’s,  wäh- 
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fallen  war,  wieder  aus  den  Trümmern  und  umwallte  es 
mit  einer  Mauer.  Nach  assyrischer  Gepflogenheit  empfing 
es  auch  einen  neuen  Namen,  nämlich  àlDiir-Asur  (—  Fest¬ 
ung  Asur’s) :  Asurn.  II,  86  und  spielte  als  Stapelplatz  »des 
Getreides  und  Strohes  des  ganzen  Landes«  in  Zamüa  eine 
ähnliche  Rolle,  wie  Tusfia  und  Nairi  (vgl.  ZA  XIII,  76). 
In  Atlila  legte  der  Assyrerkönig  auch  das  Fundament  zu 
einem  Palaste  für  den  mit  der  Administration  Zamüa’s  be¬ 
trauten  Beamten.  Die  Art  und  Weise,  wie  in  den  An¬ 
nalen  dieser  Stadt  Erwähnung  geschieht,  gestattet  keinen 
einwandfreien  Schluss  auf  ihre  Lage.  Eine  Lokalisirung 
in  der  Ebene  zwischen  Segirme  und  Kara-Dagh,  welche 
Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  35  und  37  vorschlägt,  hat  viel  für  sich. 

Auf  zamüanischen  Boden  muss  auch  die  Landschaft 
Hasmar  lokalisirt  werden;  die  Belegstellen  für  diese  sind  : 
mât  Has -mar:  Asurn.  II,  59;  III,  125.  Asurn.  Stand. -I.  11.  — 
mât Ha-si-mur:  Salm.  Ob  111.1)  —  mât Ha-as-mar:  Sarg. 
Cyl.  14.  Sarg.  An.  8  (erg.)  —  Bit-Has-mar :  Babyl.  Chron.  A 
(bezw.  S),  V,  5.  —  apil  Has-mar :  Babyl.  Chron.  A  (bezw.  S), 
V,  4.  Asurnäsirpal  berichtet,  wie  bereits  oben  hervorge¬ 
hoben  wurde,  von  der  Zerstörung  der  Ortschaften,  welche 
zu  den  Gauen  Bâra,  Larbusa,  Dür,  Bunisa  gehörten  und 


rend  Delitzsch  bei  Mürdter,  Geschichte  v.  Bah.  u.  Ass.2  S.  159  in  ihm  einen 
der  sieben  Nachfolger  des  Nabû-mukîn-apil (?)  erblickte,  also  sich  gleich¬ 
falls  für  die  8.  babylonische  Dynastie  entschied.  Eine  acceptable  Lösung 
dieser  Controverse  schien  Peiser  dadurch  darzubieten,  dass  er  den  Namen 
des  ersten  Königs  der  sogenannten  V.  Dynastie  des  Meerlandes  (vgl.  auch 
Babyl.  Chron.  A  bezw.  S,  1)  Si-bar-ii-hu  [noch  besser  Sibarsipak]  statt,  wie 
bisher  geschehen,  Sim-mal-H-hu  las  und  diesen  dem  Sibir  gleichsetzte.  Vgl. 
Rost,  Untersuch.  S.  26.  Winckler,  Altorient.  Forsch.  I,  522-  Billerbeck, 
a.  a .  O.  S.  37.  Inzwischen  soll  die  ganze  Streitfrage  ihre  befriedigende  Be¬ 
antwortung  gefunden  haben,  da  in  der  HoFFMANN-Collection  in  New-York 
ein  Täfelchen,  welches  jenen  von  den  Kassitenkönigen  herrührenden  gleicht, 
zum  Vorschein  gekommen  ist,  in  dem  ein  König  Sibir,  gesclir.  mit  Zeichen 
SIBIR,  begegnet  (Mitteilung  Prof.  Homhel’s). 

1)  Die  Lesung  Haäihar  (so  Schrader  auf  den  Karten  zu  KB  I  u.  II) 
erledigt  sich  durch  Berücksichtigung  der  übrigen  Stellen. 
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sich  bis  in  die  Gegend  des  Passes  von  Hasmar  erstreckten  ; 
auch  rühmt  er  sich,  den  Landstrich  »vom  Passe  von  Ba- 
bite  bis  nach  Hasmar«  unterworfen  zu  haben.  Salmanas- 
sar  II.  überschritt  im  24.  palü  den  unteren  Zäb  und  mar- 
schirte  durch  Hasmar  nach  Namri  »hinab«.  Aus  der  An¬ 
gabe  »von  Hasmar  bis  Sibar«  (Simaspatti),  welche  Sargon 
zur  Umschreibung  medischen  Gebietes  gebraucht,  erhellt, 
dass  Hasmar  an  Madai  stiess;  vgl.  noch  unten  bei  Sibur 
(Sibar)!  Der  babylonischen  Chronik  A  (resp.  S)  zufolge 
stammte  ein  König  von  Kardunias,  Ea-mu-kin-sumi  aus 
Hasmar. 

Hasmar  erklärt  Delitzsch1)  als  kassitisch:  hasmar 
=  kasüsu  (mithin  synonym  karr  a  du,  zikaru  =  Held);  wie 
verschiedene  andere  Ortsbezeichnungen  mag  er  sich  aus 
einem  Familiennamen  (beachte  die  Stellen  der  zitirten  Chro¬ 
nik!)  entwickelt  haben.  Der  Pass  und  das  Land  Hasmar 
muss  sich  irgendwo  zwischen  Sulaimania  und  Zohäb  be¬ 
funden  haben;  Namri  spielt  dann  die  Rolle  des  westlich 
oder  südwestlich  angrenzenden  Nachbars  (siehe  unten). 
Billerbeck  empfiehlt  a.  a.  O.  S.  30  und  60  für  Hasmar  das 
Ufergelände  des  Dijâlâ  am  Südostende  des  Segirme-Dagh 
(Gegend  von  Descht-i-Schamiram)  unter  Vergleichung  von 
Asurn.  II,  48 — 49  mit  II,  59. 

Die  inschriftlichen  Anhaltspunkte  für  die  Lokalisirung 
der  einzelnen  zamüanischen  Gaue  sind  bereits  im  Vorher¬ 
gehenden  gewürdigt  worden.  In  Berücksichtigung  der 
gewonnenen  Ergebnisse  müssen  wir  den  unteren  Zäb  als 
nördliche  und  den  Turnat  (Dijâlâ)  als  die  südliche  Be¬ 
grenzungslinie  Gesammt  -  Zamüa’s  ansehen;  ein  kleiner 
Landstrich  südlich  oder  östlich  vom  Oberlaufe  des  Turnat 
(bei  Descht-i-Schamiram)  ist  noch  ins  Zamüanische  einzu¬ 
beziehen.  Den  westlichen  natürlichen  Abschluss  bildet  die 
Gebirgskette  des  Kara-Dagh;  als  die  Zamüa  im  Osten 


1)  Delitzsch,  Kossäer  S.  38.  Die  daselbst  vorgeschlagene  Lokalisirung 
HaSmar’s  im  Osten  von  Madai  und  Ellipi  erscheint  als  durchaus  verfehlt. 


288 


M.  Streck 


einfassende  Wand  sind  die  Bergzüge,  welche  das  eigent¬ 
liche  Schehrizor  absperren  —  etwa  eine  dem  Avroman- 
Dagh  folgende  und  nach  Teiet  laufende  Linie  — ,  zu  er¬ 
kennen.  Im  grossen  und  ganzen  entspricht  das  türkische 
Sandschak  Suleimania  mit  Schehrizor1)  als  Kernland  dem 
assyrischen  Zamüa.  Der  südliche  oder  südwestliche  Teil 
Zamüa’s  wird  späterhin  wahrscheinlich  auch  mit  dem  geo¬ 
graphischen  Terminus  Namri  belegt.  Billerbeck,  dessen 
Anschauung  über  die  Lage  Zamüa’s  ich  im  allgemeinen 
teile,  entwirft  über  den  Bevölkerungswechsel  des  soeben 
umschriebenen  Territoriums  etwa  folgendes  Bild:2)  Das 
Gelände,  als  dessen  Mittelpunkt  sich  das  Schehrizor  dar¬ 
stellt,  trug  ursprünglich  die  Benennung  Namar  und  wurde 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  von  den  Lullu-Leuten  be¬ 
siedelt.  Diese  Bewohner  Namar’s  vermischten  sich  im 
Laufe  der  Zeit  mit  frischen,  aus  Norden  ein  wandernden 
Volkselementen.  Infolge  dieser  Umwälzungen  wurde  der 
alte  Landes-  und  Volksname  allmählich  obsolet;  die  Lullu 
werden  von  Asurnäsirpal  nur  mehr  beiläufig  erwähnt;  das 
frühere  Namar  heisst  nun  Zamüa.  Unter  Asurnäsirpal’s 
Nachfolgern  verschwindet  auch  der  Name  Zamüa  wieder, 
und  man  hört  nur  mehr  von  Mazamüa,  der  Bezeichnung 
eines  assyrischen  Verwaltungsbezirkes,  welche  einen  grös¬ 
seren  oder  geringeren  Teil  des  alten  Zamüa  umfasste.  Als 
topographischer  Ausdruck  für  das  in  Frage  stehende  Ge¬ 
biet  taucht  seit  Salmanassar  II.  die  ursprüngliche  Benen¬ 
nung  in  der  Form  Namri  (statt  des  früheren  Namar)  auf, 
welche  sich  in  ihrer  Anwendung  ganz  mit  dem  geographi¬ 
schen  Begriffe  Zamüa’s  deckt.  So  viel  in  grossen  Um¬ 
rissen  über  den  von  Billerbeck  gezeichneten  Gang  der 
Entwicklung!  Seine  auf  den  ersten  Blick  bestechende 
Darstellung  stellt  sich  freilich  bei  genauerem  Zusehen  als 

1)  Vgl.  über  den  Umfang  und  die  Begrenzung  der  Landschaft  Scheh¬ 
rizor  Binr.ERBECK,  a.  a.  O.  S.  i— 6. 

2)  A.  a.  O.,  S.  7,  13,  17,  18,  21,  40,  44.  Diesen  Stellen  liegt  obiges 
Resume  zu  Grunde. 
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sehr  problematisch  dar.  Von  einer  sachlichen  Identität 
der  Namen  Namar  (Namri)  und  Zamüa  kann  keine  Rede 
sein;  vgl.  dazu  unten.  Wenn  es  auch  immerhin  auffällt, 
dass  die  Benennung  Zamüa  strenggenommen  nur  aus  den 
Asurnäsirpal- Texten  bekannt  ist,  so  gewagt  erscheint 
es  doch,  auf  einem  argumentum  ex  silentio  zeitlich  nach 
oben  oder  unten  Schlüsse  aufzubauen.  Ein  Teil  Zamüa’s 
mag  einige  Zeit  in  loser  Abhängigkeit  von  Assyrien  ge¬ 
blieben  sein,  so  dass  unter  Asurnäsirpal’s  unmittelbarem 
Nachfolger  keine  Veranlassung  zu  neuen  Expeditionen 
gegen  diese  Landschaft,  mithin  zu  ihrer  Erwähnung  in 
den  Inschriften  geboten  war.  Später  ging  sie  unter  den 
schwachen  Herrschern  Assyriens  für  dieses  wieder  ver¬ 
loren;  sie  wurde  dann  jedenfalls  auch  von  der  medischen 
Invasion  in  Mitleidenschaft  gezogen  und  von  den  assyri¬ 
schen  Grosskönigen  des  8.  Jahrhunderts  schlechthin  als 
Gebiet  der  Madai  charakterisirt.  Ueber  das  Verhältnis 
von  Zamüa  zu  Mazamüa  siehe  oben  S.  264  ff.  In  Zamüa 
wohnten  noch  zu  Asurnäsirpal’s  Zeit  Lullu-Leute.  Ueber 
diese  soll  sogleich  im  Anschluss  an  Zamüa  gehandelt  werden. 

4.  Lullu  (Lullumê,  Lullubî).  mâtLu-ul-lu:  Asurn. 
II,  34.  —  mât  Lu- (ul) -lu-,  Asurn.  II,  77.  —  âiLn  (Var.  Lui )- 
lu:  K  8571  [Bez.,  Cat.\.  —  mât  Lu- ul  -  lu- me  -  e:  Asurn. 
Stand. -I.  6.  Asurn.  III,  119.  —  mât  Lu- lu  -  nie  -  e\  I  R  28, 
col.  I,  18.  —  mât Lu-lu-me :  Sm.  1874  [Bez.,  Cat.].  —  mâtLu- 
lu-mi-i :  III  R  5,  Nr.  2,  16.  Sarg.  Prisma  B,  e,  9;  21.  — 
mâtLul-lu-mi-i :  Tig.  An.  139.  —  mâtLu-ul-lu-ma-a :  81 — 7  — 
27,  76  [Bez.,  Cat.].  —  [mât LuJ-ul-lu-mi-i:  II  R  3,  Nr.  6,  7. 
—  âi Lu-lu-me-e:  Synchron.  Gesch.  I,  31.  —  Lu-lu-me-i : 
IV  R  44,  Ov.  4.  —  Lit- lu- ni  a- ai:  Asurn.  II,  44.  —  [ Lu-u]l - 
lu-mi-i:  Rm  2,  606  [Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe 
Bd.  I,  S.  1].  —  Lulumi:  Smith,  Assyr.  Discov.  249  (votiv 
dish  inscript,  of  Salmanasar  I-).1)  —  Lu- lu- bu- um ki:  Naram- 

1)  Die  genauere  Schreibung  des  Namens  an  dieser  Stelle  kann  ich 
nicht  feststellen,  da  mir  nur  die  Notiz  in  Smith’s  zitirtem  Werke  zu  Ge¬ 
bote  steht. 
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sin-Stele  [Recueil  XXII).  Brit.  Mus.  12231;  18358;  18957 
(King,  Cuneif.  texts  fr.  Babyl.  tabl).  Constantinopel  Nr.  622 
(unedirt,  aus  Telloh.1)  —  ”lât Lu-lu-bi-i:  V  R  55,  col.  I,  9. 
- —  pad]Lu-lu-bi-e:  II  R  50,  Ov.  col.  IV,  27. 2)  —  Lu-lu-bi-i\ 
II  R  51,  Nr.  i,  22  b  und  23  a.  —  Lu-lu-bi(^G&£l\)ki-iin  :  Stele 
des  Anubanîni,  col.  I,  3.  —  Lu-ul-lu-bu-û\  Dibbarra-Le- 
gende  IV,  14  [BAU,  477].  —  Lu-ul-lu-ba-cr.  1.  c.  —  [Lu- 
lu-b]i-i :  Sm.  1444,  Z.  3  (Winckler,  Altor.  Forsch .,  II.  Reihe, 
Bd.  I,  1).  —  Lul-lu-ba-a-ti\  Maqlû  IV,  102.  —  Ausserdem 
wird  Lullu  in  der  chaldischen  Inschrift  von  Topzauä  (Si- 
dikän)  erwähnt;  letztere  harrt  noch  der  Publikation.3) 

Die  letzte  Silbe  dieses  Namens  b(e,  i,  u)  bezw.  m(e,  i,  a) 
wird  jetzt  richtig  als  susische  oder  elamitische  Pluralendung 
betrachtet;  die  lautliche  Verschiedenheit  dieser  Endung 
ist  nur  eine  dialektische,  wie  zuerst  Hommel,  Gesch.  S.  451 
und  502  erkannt  hat;  die  Formen  mit  b  sind  spezifisch 
babylonisch,  während  jene  mit  in  aus  assyrischem  Munde 
stammen. 

Die  älteste  Urkunde,  in  welcher  Lulu  vorkommt,  re- 
präsentirt  die  Siegesstele  Naramsin’s  (vgl.  Scheil,  Recueil 
XXII,  not.  d’épigr.  §  45):  daselbst  liest  man:  Si-dur  .  .  . 
Sa-tu-ni  Lu-lu-bi-ind'1  iß-lju-ru-fma] .  In  vier  weiteren  alt¬ 
babylonischen  Texten  werden  Regierungsjahre  des  Königs 
Dungi  als  solche  »der  Verwüstung  von  Lulubum  und  Si- 
murum«  datirt. 

Rammânnirârî  I.  erzählt,  dass  er  die  Ortschaften  der 
Kassî,  Kutî,  Lulumî  und  Suban  [nach  vorangegangener 
Eroberung]  wieder  aus  dem  Verfall  gehoben  habe.  Auch 

1)  Die  vier  zuletzt  zitirten  Inschriften  bespricht  Thureau-D angin  in 
Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  163  ff. 

2)  Dieses  Zitat  nach  der  jüngst  erschienenen  Bearbeitung  der  geo¬ 
graphischen  Liste  durch  Weissbach  in  ZDMG  53,  653  ff.  col.  III,  27  findet 
sich  die  ideographische  Schreibung  KUR  LU-LU-BI-K[I],  Bei  Rawl.: 
II  R  50,  Rev.  col.  III  und  IV,  70  (ergänzt  durch  das  Fragment  K  2035  a). 

3)  Avisirt  von  Bf.lck  in  Zeitschr.  f.  Ethnol.  1899,  S.  113.  [Vgl.  jetzt 
Lehmann  in  Sitzber.  d.  Bert.  Akad.  1900,  S.  624,  631  ff.;  im  chaldischen 
Teile  dieser  Inschrift  steht  Z.  29:  mätLu-lu-i-nii\ 
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heisst  es  in  einem  Grenzvertrag,  welchen  dieser  Herrscher 
mit  Nazimaraddas  von  Kardunias  einging:  »ihre  Gebiete 
teilten  sie  (durch  eine  Grenzlinie)  von  Pilaski  am  jenseitigen 
Tigrisufer  und  Armanakarsalu  bis  Lulumê.«  Von  der  Nie¬ 
derwerfung  der  Kutî,  Kassî,  Lullumî  und  Subarê  (an  an¬ 
derer  Stelle  von . Niri,  Lulumi  und  Musri,  Votiv¬ 

schale)  redet  Salmanassar  I.;  siehe  Rm  2,  606.  Die  Be¬ 
siegung  der  Lulubi  wird  auch  in  einer  Inschrift  (Sm.  1444) 
erwähnt,  welche  allem  Anscheine  nach  dem  Tukultîninib  I. 
zuzuschreiben  ist;  desgleichen  rühmt  sich  Aâurrîsisî  der 
Bezwingung  von  Lullumî  und  des  gesammten  Kutî.  Asur- 
rîâisî’s  Nachfolger,  Tiglathpileser  I.  berichtet  von  der  Er¬ 
oberung  Lullumê’s  und  der  Zerstörung  von  25  Ortschaften 
dieser  Landschaft.1)  Um  dieselbe  Zeit  treffen  wir  auch, 
zum  ersten  mal  seit  den  Tagen  Dungi’s,  »die  mächtigen 
Lullubi«  wieder  in  einer  babylonischen  Inschrift  des  Kö¬ 
nigs  Nebukadnezar  I.  an,  welcher  die  Unterjochung  dieses 
Volkes  in  einer  Linie  mit  der  Wegnahme  Amurri’s  und 
der  Plünderung  des  kassitischen  Gebietes  mitteilt.  Asur- 
näsirpal  zerstreute  in  einer  Feldschlacht  die  zahlreichen 
(; rapsäte )  Truppen  von  Lullumê;  ausserdem  vermeldet  die 
sogen.  Jagdinschrift,  dass  der  erwähnte  assyrische  Fürst 
im  Bereiche  der  Lulumê  dem  Waidwerk  nachgegangen 
ist.  Nicht  recht  klar  liegt  der  Zusammenhang,  in  welchem 
ein  amêlusakan  ™âtLullumî  in  der  Annaleninschrift  Tiglath- 
plieser’s  III.  auftritt;  am  naheliegendsten  dürfte  es  sein, 
anzunehmen,  dass  der  betreffende  Präfekt,  treu  zum  assy¬ 
rischen  Thron  stehend ,  aufständige  babylonische  Ort¬ 
schaften  wieder  zum  Gehorsam  zwang.  Aus  der  ganz 
verstümmelten  Stelle  in  Sargon’s  Prisma  B  lässt  sich  nur 
soviel  entnehmen,  dass  zum  Lullu-Lande  irgend  ein  rebel¬ 
lisches  Gebiet  geschlagen  wurde.  In  der  Dibbara-Legende 
werden  die  Lullubü  unmittelbar  hinter  den  Sutü  und  Kutü 


1)  ina  ûâti  alimu  akkur  wird  in  der  kleinen  Lücke  nach  III  R  5, 
Nr.  2,  16  zu  ergänzen  sein.  Vgl.  zur  Stelle  ZA  XIV,  S.  160. 
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aufgeführt;  in  der  Beschwörungsserie  Maqlû  begegnen  uns 
lulubäische  Zauberinnen  in  Gemeinschaft  von  elamitischen, 
qutäischen  und  sutäischen.  In  der  geographischen  Liste 
II  R  50  figurirt  das  Gebirge  der  Lullubi  unterhalb  der 
Erwähnung  des  Berges  Hanê. 

Unsere  Bekanntschaft  mit  den  Lullu  basirt  aber  nicht 
mehr  ausschliesslich  auf  den  Berichten  der  Babylonier  und 
Assyrer;  es  hat  sich  auch  ein  einheimisches  Denkmal  vor¬ 
gefunden.  Im  Jahre  1891  copirte  de  Morgan  im  Distrikte 
von  Zohäb  eine  zweikolumnige  Inschrift,1)  welche  von 
einem  lulubäischen  Könige,  namens  Anubanini  —  geschr. 
Anu(nu)-ba-ni-ni  sar  Lu- bu-biki -im :  1.  c.,  col.  I,  Z.  3  —  her¬ 
rührt.  Man  hat  es  hier  zweifelsohne  mit  der  von  einem 
Eroberer  zum  Gedächtnis  an  einen  Sieg  aufgerichteten 
Stele  zu  thun,  worauf  das  über  der  Inschrift  befindliche 
Bild  hin  weist,  welches  einen  Zug  Gefangener  zum  Vor¬ 
wurf  hat,  die  von  der  Göttin  Ninni  zum  Lulubäerkönig 
hingeführt  werden.  Nach  dem  Felsen,  in  welchen  diese 
Stele  eingemeisselt  ist,  nennt  man  sie  die  Stele  von  Ha- 
zargéri  oder  Seripül.2)  Die  Regierung  dieses  Anubanini 
lässt  sich  nicht  genau  chronologisch  fixiren;  jedenfalls  fällt 
sie  in  den  Zeitraum  des  altbabylonischen  Reiches  und 
möglicherweise  noch  vor  Dungi.  Sehr  interessant  ist  es 
nun  zu  beobachten,  dass  die  historische  Persönlichkeit  des 
Lullufürsten  bereits  bei  den  Babyloniern  in  mythischen 
Nebel  gehüllt  ist.  In  der  sogen,  kuthäischen  Schöpfungs¬ 
legende  erscheint  ein  Fürst  An-ba-ni-ni ,  der  Vater  von 
7  Brüdern,  welche  an  der  Spitze  eines  fremden  Volkes 
stehen  und  einen  babylonischen  Herrscher  der  Vorzeit 


1)  Edirt  von  de  Morgan  und  Scheil  in  Recueil  XIV,  100  ff.;  vgl. 
noch  de  Morgan,  Mission  scientif.  en  Perse  II,  106  ff.  und  IV,  161  ff. 

2)  Der  in  der  Stele  genannte  Berg  BA-TI-IR  wäre  nach  de  Morgan, 
Mission  scientif.  en  Perse  II,  108  als  der  Berg  von  Seripül  zu  erklären.  In 
Recueil  XIV,  ioo  wird  BATIR  von  de  Morgan  allgemeiner  als  Zagros  der 
Klassiker  (Kuh-î-Alienghéran  der  Perser)  gefasst. 
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schwer  bedrängen.1)  Auf  die  Identität  dieses  An-ba-ni-ni 
mit  dem  Anubanîni  der  Seripül-Stele  hat  zuerst  Hommel2) 
aufmerksam  gemacht.  Anubanîni  hat  die  Macht  der  Lul- 
lubäer  offenbar  auf  eine  die  politische  Selbständigkeit  der 
babylonischen  Fürstentümer  so  gefährdende  Höhe  ge¬ 
bracht,  dass  die  Erinnerung  an  diese  Schreckenszeit  bei 
den  Babyloniern  in  legendarischer  Form  bewahrt  blieb. 
Möglicherweise  ist  die  von  Dungi  berichtete  »Verwüstung« 
von  Lullubum  mit  einem  unter  den  Nachfolgern  Anuba- 
nini’s  eingetretenen  politischen  Niedergang  dieses  Volkes 
in  Beziehung  zu  setzen  und  demnach  Anubanîni  zeitlich 
vor  Dungi  einzureihen. 

Ausserdem  ist  das  Vorkommen  der  Lullu  auf  chaldi- 
schen  Dokumenten  bezeugt.  Im  chaldischen  Texte  der 
Stele  von  Topzauä  (Sidikän)  werden  die  Länder  Zaisza- 
dini,  Kuri  und  Lulu  erwähnt;3)  letzteres  geschr.  ™ätj_u-lu- 
( i-ni ):  chald.  Text,  Z.  2g;4)  ferner  in  einer  Inschrift  Ru¬ 
sas’  IL:  mâtLu-lu\  chald.  Inschrift  Nr.  133,  Z.  3  (Nummeri- 
rung  nach  Lehmann).5) 

Die  geographische  Liste  (II  R  51,  Nr.  1)  nennt  als 
Berge  im  Lande  der  Lullubî  den  Sikurrabi,  Si-kur-ra-bi: 
1.  c.,  22b  und  den  Kius(?)bura,  Ki-us( oder  Zeichen  TA?)6)- 
bu-ra :  1.  c.  Nr.  1,  23  a.  Sayce7)  liest  letzteren  Namen  Ki- 
ni-par-ba-ra ,  wobei  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  8  versucht  wird, 
den  Kinipa  (Ni$ir)  zum  Vergleiche  heranzuziehen. 


1)  Ueber  diese  Legende  s.  Scheil,  Recueil  XX,  notes  d'épigraphie  et 
(T archéologie  assyriennes  §  35;  Sayce  in  PSBA  XX,  187  fï.  ;  Zimmern  in 
Z  A  XII,  317  ff. 

2)  In  PSBA  1899,  Assyriological  notes  §  39. 

3)  Belck  in  Zeitschr.  f.  Ethnol.  1899,  S.  126. 

4)  Lehmann  in  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900,  S.  631. 

5)  A.  a.  O.,  S.  7. 

6)  So  Delitzsch,  Paradies  S.  102. 

7)  In  Records  of  the  past  XI,  145  ff.  Rawlinson:  /sTz’-zzz-^J  (TÜ,  PAR 
e\.c.)-bu-ra. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Distrikt  von  Zo- 
hâb  als  ursprünglicher  Wohnsitz  der  Lullu-Leute  bezw. 
als  deren  Zentrum  anzusehen  ist.  Von  hier  aus  mag  dann 
die  Besiedelung  des  Gebirgslandes  zwischen  unterem  Zäb 
und  Dijâlâ,  d.  h.  auf  zamüanischem  Boden  erfolgt  sein. 
Ob  sie  dortselbst  sich  zum  ausschlaggebenden  Faktor  der 
Bevölkerung  entwickelten  oder  nur  einen  geringen  Pro¬ 
zentsatz  der  Einwohner  bildeten  oder  endlich  durch  den 
Zuzug  neuer  Bevölkerungselemente  wieder  südwärts  ab¬ 
gedrängt  wurden  und  teilweise  in  ihnen  aufgingen,  das 
sind  lauter  Fragen,  die  sich  bis  jetzt  nicht  beantworten 
lassen.  Man  könnte  vermuten,  dass  die  Zamüaner  bei  der 
Einwanderung  in  das  nach  ihnen  genannte  Land  die 
Lullu  vertrieben  haben  und  der  Ortsname  Dür-Lullumai, 
welchen  Asurnäsirpal  in  Zamüa  antrifft,  nur  die  Erinne¬ 
rung  an  frühere  Bewohner  wachrufe.  Nach  dem  Zusam¬ 
menbruch  der  Macht  der  Zamüanerfürsten  wird  die  In¬ 
vasion  von  Lullumäern  sich  wieder  intensiver  gestaltet 
haben.  Die  Sprache,  in  welcher  die  Inschrift  Anubanîni’s 
abgefasst  ist,  steht  dem  babylonischen  Dialekte  näher  als 
dem  assyrischen;  aus  dem  Gebrauche  des  Semitischen  er¬ 
hellt  der  nachhaltige  Einfluss,  welchen  die  uralte  Kultur 
der  Euphrat-  und  Tigris-Ebene  auf  die  Bewohner  der  öst¬ 
lich  angrenzenden  Gebirgslandschaften  ausübte.  Durch 
die  Entdeckung  der  Anubanini  -  Stele  haben  sich  alle 
früheren  Versuche,  die  Lullumê  im  Westen  (bei  Nord¬ 
syrien)  zu  suchen,1)  als  eitel  erwiesen. 

Von  einer  Besprechung  des  Landes  oder  Gebirges 
H  ân a  (Hâni)  sehe  ich  ab,  da  mir  eine  Ansetzung  des¬ 
selben  im  Westen  und  ein  Zusammenhang  von  Hâni  mit 
Hanigalbat(rabbat)  als  wahrscheinlich  erscheint.  Vgl.  über 
Hâni  und  Hanigalbat  vor  allem  Hommel  in  PSBA  1897, 
XIX,  p.  82  ff.  Ganz  befriedigend  ist  das  Problem  noch 
nicht  gelöst;  die  entscheidende  Stelle  ist  I  R  28,  col.  I, 


1)  So  z.  B.  Delitzsch,  Paradies  S.  104;  Tiele,  Geschichte  S.  163. 
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17  — 18:  Häna  siddi  Lu  hone  u  sadâni  sa  viàtàte  Nairi ;  die 
Lokalisirung  wird  nach  Osten  in  die  Gegend  der  Lullu 
oder  nach  Westen  geraten,  je  nachdem  man  siddi  als 
»Seite«  und  als  Apposition  zu  Häna  auffasst  oder  als 
»Landstrich,  Bereich«  übersetzt,  ohne  es  auf  Häna  zu  be¬ 
ziehen. 

Die  Tig.  An.  139  unmittelbar  hinter  Lullumê  genannte 
Stadt  Mulûgani  äl Mu-lu-u-ga-ni  ist  wahrscheinlich  in  die 
Nachbarschaft  des  Lullu-Territoriums  zu  verlegen. 

c)  Tum  me. 

mât Tion-me\  Tig.  IV,  71.  Ill  R  5,  Nr.  2,  19.  Asurn. 
I,  46;  54.  Salm.  Ob  43.  —  mät Tu-um-mi :  Inschr.  v.  Gon¬ 
galu,  Z.  26.  Vor  dem  Bekanntwerden  der  Inschrift  von 
Gongalu  konnte  man  diesen  Landesnamen  Tumme  und 
Nimme  bezw.  Numme  lesen;  jetzt  kann  erstere  Lesung 
als  allein  berechtigt  gelten.1) 

Tumme  erscheint  unter  Tiglathpileser  I.  in  der  langen 
Reihe  der  23  Nairiländer  an  erster  Stelle  (s.  ZA  XIII,  64) 
und  in  der  Siegesinschrift  von  Gongalu  (im  Bezirke  Me- 
lasgert),  welche  von  demselben  Assyrerkönig  herrührt. 
Ein  Zug  nach  Tumme  leitet  die  kriegerischen  Operationen 
des  1.  pâlît  Asurnäsirpal’s  ein.  Seine  Truppen  mussten 
»schlimme  Wege  und  beschwerliche  Berge«  bewältigen. 
Den  letzten  Zufluchtsort  der  wehrfähigen  Einwohner  bil¬ 
dete  »ein  unzugänglicher  Berg  (sa  dû  mar  sit  und  sadû  ma¬ 
ris  dannis),  dessen  Gipfel  wie  die  Spitze  eines  eisernen 

i)  Ueber  diese  von  Belck  und  Lehmann  auf  ihrer  armenischen  Ex¬ 
pedition  im  Jahre  1898/9  neuaufgefundene  Inschrift  von  Gongalu  vgl.  die 
vorläufigen  Berichte  beider  Reisenden  in  Verhandl.  d.  Bert.  Anthropolog. 
Gesellsch.  1898,  S.  57 1  und  574»  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1899,  S.  117; 
WZKM  XIV  (1900),  S.  34.  Belck  verkannte,  dass  in  Tu-um-mi  ein  ander¬ 
wärts  belegter  Landesname  vorliegt,  und  identifizirte  es  mit  modern  Tu- 
mook  (ca.  25  km  östlich  vom  Batmansu);  durch  die  Gleichsetzung  von  Tum- 
mi  mit  dem  Tumme  Asurnäsirpal’s  erledigt  sich  jetzt  wohl  diese  Combi¬ 
nation.  Belck,  Zeitschr.  f.  Ethnol,  1900,  S.  263.  [Vgl.  ferner  Lehmann, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900,  S.  626  u.  627.] 
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Dolches  aufragte  und  zu  dem  kein  beschwingter  Vogel 
gelangen  konnte  —  wie  das  Nest  eines  udimi- Vogels  hatten 
sie  an  ihm  ein  Bollwerk  errichtet«.  Bei  der  Erstürmung 
dieses  Bergkegels  büssten  200  Verteidiger  ihr  Leben  ein. 
Der  Assyrerkönig  zog  von  hier  nach  Kirruri  hinab.  Auch 
Salmanassar  II.  führt  Tumme  unter  den  von  ihm  im  3.  palu 
eroberten  Ländern  auf;  dass  bei  dieser  Gelegenheit  Tumme 
zwischen  Daiaëni  und  Arzaskunu  zu  stehen  kommt,  be¬ 
ruht  jedenfalls  nur  auf  Ungenauigkeit  und  ist  für  die  Lo- 
kalisirung  ohne  Belang. 

Wir  kennen  die  Namen  dreier  Gebirge  von  Tumme;  es 
sind  diese:  der  Urini  lad* 1)  Ü(Sam)-ri-ni\  Asurn.  I,  47  ;  der 
Aruni  iadl)  A-ru~ni\  1.  c.  und  der  Etini  (s.  oben  S.  271). 
Im  Bereiche  dieser  Berge  lagen  folgende  von  Asurna.sirpal 
eingenommenen  Städte:  Gubbê  ^Uzh5(oder  Li)-be-e\  Asurn. 
I,  46,  eine  Festung;  Surra  àiSu-ur-ra  \  1.  c. ;  Abuku  àiA-bu- 
ku:  1.  c. ;  Arura  àiA-ru-ra:  Asurn.  I,  47;  Arubê  âlA-ru- 
£z'(Varj  be)-e\  1.  c. 

Tumme  war  der  östlichste  der  alten  Nairi- Bezirke, 
dem  immer  Daiaëni  als  nordwestlichster  gegenübergestellt 
wird  (so  auch  in  der  Inschrift  von  Gongalu).  Der  Um¬ 
stand,  dass  Asurnäsirpal  von  Tumme  nach  Kirruri  hinab¬ 
steigt  und  das  Gebirge  Etini  auch  von  flüchtigen  Zamüa- 
nern  aufgesucht  wird,  gestattet  uns  mit  einer  gewissen 
Berechtigung  Tumme  südlich  oder  südöstlich  von  Rovân- 
dîz  anzusetzen;  die  keilinschriftliche  Schilderung  passt  auf 
den  wilden  Gebirgscharakter  dieser  Gegend.  Unter  dem 
Etini  wird  ein  südlich  oder  östlich  bezw.  südöstlich  von 
Tumme  hinstreichender  Zweig  des  zamüanischen  Gebirgs- 
systems  zu  verstehen  sein  ;  über  den  Etini  vgl.  oben 
S.  271.  Meine  Vermutung  betreffs  der  Lage  von  Tumme 
deckt  sich  so  ziemlich  mit  der  Beurteilung  Billerbeck’s, 


1)  Im  Texte  steht  vor  jedem  der  drei  Namen  das  Ideogramm  für  alu\ 
dieses  jedenfalls  in  jenes  von  ïadû  zu  ändern.  Vgl.  auch  Peiser  in  KB 

I,  61  Anm, 
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a.  a.  O.  S.  19  (Numme  das  Arbela  östlich  vorgelagerte 
Bergland  am  oberen  kleinen  Zäb  bis  gegen  Rovândîz). 

d)  Me  su,  Gizilbunda. 

1.  Mesu.  mâtMe-su :  I  R  35,  Nr.  i,  27.  —  »iätMe-sa-ai : 
Sams.  II,  42.  K  529,  Ov.  2;  6.  81  —  2 — 4,  57,  8;  15;  20. 
—  Me-sa-ai\  K  1229  -f-  K  1113,  29.  —  àiMe-su :  Asurn. 
II,  82.  Asurnäsirpal  zog  auf  seinem  dritten  Zamüa-Zug 
nach  der  Stadt  Mesu,  in  welcher  sich  (wohl  zamüanische) 
Flüchtlinge  verschanzt  hatten;  die  Berge  Aziru  und  Si- 
maki  beherrschten  den  Ort.  Auch  Samsîrammân  II.  rühmt 
sich  der  auf  dem  dritten  Feldzuge  vollzogenen  Unter¬ 
werfung  der  Mesäer.  Der  betreffende  keilinschriftliche 
Passus ,  in  welchem  der  wilde  Gebirgscharakter  dieser 
Landschaft  geschildert  wird  ,  lautet  :  sadü  mar  su  isbatü 
III  lad ubânât  Sade  sa  kîma  urpiti  istu  same  sukalulâ  sa 
issuru  muparSu  la  iba  asarSin  ana  dannutisunu  iskunii  ar- 
kisunu  artedi  ubânât  Sade  Sinâti  lu  almi  ina  ist  en  inné  kîma 
jiasri  elisunu  lu,  ase ’  tidûkusunu  madtu  lu  adûk  sallasunu 
busûsunu  sasusunu  alpèsunu  imèresunu  senesunu  sise  simdat 
nîri  udrâti  sa  2 tan  iskubîti  saknâ  ana  lâ  manî  istu  kirib 
sadî  userida  500  alâni  sa  limêtusunu  abbul  akkur  ina  isâti 
asrup  (Sams.  II,  46 — 59)  =  »ein  unzugängliches  Gebirge 
besetzten  sie  [die  Einwohner  von  Mesu];  3  Bergspitzen, 
welche  gleich  einem  Gewölk  am  Ftimmel  schwebten,  deren 
Ort  kein  beschwingter  Vogel  erreicht,  wandelten  sie  zu 
ihrer  Feste  um;  hinter  ihnen  zog  ich  [der  Assyrerkönig] 
her  und  schloss  jene  Bergspitzen  ein.  An  einem  Tage 
kam  ich  wie  ein  Adler  eilends  über  sie  und  tötete  ihre 
zahlreichen  Kämpfer.  Ihre  Leute,  ihren  Besitz,  ihre  Habe, 
ihre  Rinder,  ihre  Esel,  ihr  Kleinvieh,  ihre  Wagenrosse, 
zweihöckerige  Dromedare  ohne  Zahl  führte  ich  vom  Ge¬ 
birge  herab;  500  Städte  ihrer  Umgebung  zerstörte,  ver¬ 
wüstete  ich  und  Hess  sie  im  Feuer  aufgehen.«  Von  Mesu 
zog  Asurnäsirpal  nach  Gizilbunda. 
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In  einer  Inschrift  Rammânnirârî’s  III.  steht  Mesu  in 
einer  Liste  unterworfener  Länder  in  folgendem  Zusammen¬ 
hang:  Harfiär,  Arazias,  Mesu,  Madai,  Gizilbunda,  Munna, 
Parsua  etc.1) 

In  der  Briefliteratur  werden  öfters  Pferde  von  Mesu 
neben  solchen  von  Kus  (Aethiopien)  und  Parsua  erwähnt. 
Während  die  kusäischen  Rosse  in  erster  Linie  Wagen¬ 
pferde  waren,  eigneten  sich  jene  mesäischen  Schlages  vor¬ 
zugsweise  als  Zugpferde  {sise  simdat  nzri).2) 

Die  örtliche  Festlegung  von  Mesu  hat  von  der  An¬ 
gabe,  dass  die  Gebirge  Aziru  und  Simaki  diese  Landschaft 
durchstrichen,  auszugehen.  Unter  Zugrundelegung  der 
oben  S.  27 1  versuchten  Lokalisirung  dieser  Gebirge  wird 
man  Mesu  in  den  westlichen  oder  östlichen  das  eigentliche 
Schehrizör  (die  Ebene  südlich  von  Sulaimania)  einschliess- 
enden  Gebirgsmauern  suchen.  Mesu  bildete  demgemäss 
einen  Bezirk  Zamüa’s  oder  wenigstens  einen  unmittelbaren 
Grenznachbar  desselben.  Zur  Unterscheidung  zweier  ver¬ 
schiedener  Gebiete  dieses  Namens,  also  eines  medischen 
und  zamüanischen  Mesu,  wie  sie  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  37 
verficht,  liegt  kein  zwingender  Grund  vor  ;  auch  die  Liste 
Rammânnirârî’s  III.  beweist  nichts,  da  in  ihr  mehrere 
nichtmedische  Landschaften  auftauchen. 

2.  Gizilbunda.  mât  Gi-zi-il-bu-un-da  :  Sams.  II,  59 
(Var.).  —  mât  Gi-zil-bu-un-da  :  Sams.  II,  59;  III,  7.  IR  35, 


1)  Das  Salm.  Ob  121  unmittelbar  vor  Amadai  stehende  unverständ¬ 
liche  TE.IS.SI  wollten  Delitzsch,  Kossäer  S.  30  und  Scheil,  Les  insciptions 
de  Salmanasar  II.  p.  63  in  mâi  Me -h -si  =  sonstigem  Mesu  verbessern. 
Billehbeck  hat  a.  a.  O.  S.  37,  61  diese  Interpolation  acceptirt.  Nach 
Winckler’s  Mitteilung  (bei  Rost,  Untersuch.  S.  74)  ist  die  betreffende  Stelle 
im  Original  verwischt.  Rost  conjicirt  1.  c.  US. SI  =  usu  »Grenzmark« 
(Delitzsch,  Handwörterb.  S.  106  b).  Beide  Versuche,  die  inschriftliche  Text- 
corruptel  zu  heilen,  verdienen  eingehende  Beachtung,  ohne  dass  mit  ihnen, 
der  Natur  der  Sache  nach,  das  letzte  Wort  über  diese  Stelle  gesprochen 
ist.  Eine  Verwertung  der  Lesart  Messi  für  die  Verifizirung  dieser  Land¬ 
schaft  (so  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  61)  bleibt  noch  sehr  hypothetisch. 

2)  Auf  letzteren  Punkt  macht  Delitzsch  in  BAI,  209  aufmerksam. 
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Nr.  i,7 .  —  mât Gi-zil-bu-un-da-ai:  Sams.  III,  26.  Nach  der 
Niederwerfung  des  feindlichen  Widerstandes  in  Mesu  setzt 
Samsîrammân  seinen  Marsch  nach  Gizilbunda  fort,  wo¬ 
selbst  er  zahlreiche  Städte  erobert  und  den  Tribut  der 
Stadtfürsten  von  Sasiäs(a),  Karsibuta,  Sibara  empfängt; 
dann  wendet  er  sich  nach  Matai.  Ueber  das  Vorkommen 
Gizilbunda’s  unter  Rammânnirârî  III.  siehe  oben  unter 
Mesu.  Als  Orte  in  Gizilbunda  werden  genannt:  Kinaki 
àlKi~na-ki\  Sams.  III,  1,  die  erste  Stadt,  welche  Samsî¬ 
rammân  von  Mesu  kommend  berührt.  Hinter  Kinaki  erhob 
sich  das  Bisbizida-stein-Gebirge  —  sadi-e  sa  aban  m Bi¬ 
ts- bi- zi- da  :  Sams.  III,  3  — ,  in  welchem  sich  wohl  folgende 
2  Ortschaften  befanden:  Sasiâè(a)  âlSa-sP)-a-sa-a2)\  Sams. 
III,  5,  wo  TitamaSka,  Ti-ta-ma-as-ka\  1.  c.  4,  und  Kar¬ 
sibuta  äl Kar-si-bu-ia-ai :  1.  c.  5,  wo  Kiara,  Ki-a-ra :  1.  c. 
regierte.  Beide  lieferten  Wagenpferde  als  Tribut.  Der 
Weitermarsch  führte  das  assyrische  Heer  vor  die  Mauern 
der  Festung  Uras  à lU-ra-as 3):  Sams.  III,  10,  über  welche 
der  Fürst  Pirisâti,  Pi-ri-sa-a-ti :  1.  c.  14  gebot.  Sie  wurde 
belagert  und  erstürmt;  6000  Verteidiger  fielen  im  Kampfe; 
1200,  unter  ihnen  der  Stadtherr  selbst,  wurden  gefangen. 
Eine  reichliche  Beute,  bestehend  in  »Rindern,  Schafen, 
Pferden,  Geräten  von  Silber,  prachtvollem  Gold  ( Jjuse ) 
und  Kupfer  sonder  Zahl«  fiel  den  Assyrern  zu.  Von  Uras 
her  rückt  Samsîrammân  nach  der  Festung  Sibara  àlSi- 
ba-ra\  Sams.  III,  25;  äi Si-ba-ra-ai\  Sams.  III,  20,  welche 
einem  Fürsten  namens  En-gur:  Sams.  III,  19  unterstand.4) 
Daselbst  wurde  ein  Bild  des  Assyrerkönigs,  versehen  mit 
einer  Relation  über  die  Waffenthaten  der  Assyrer  in  den 
Nairiländern,  aufgestellt. 

Früher  las  man  den  Namen  dieser  Landschaft  auch 


1)  Nach  Var.! 

2)  Wahrscheinlich  mit  Sassiaäu  in  Madai  (s.  unten)  identisch. 

3)  Ein  ähnlicher  Name,  Uraäe,  begegnet  als  Bergbenennung.  ZA  XIV, 
S.  165. 

4)  Etwa  eins  mit  Sibar  (Simaä-patti)  in  Madai? 
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Gi-nun-bunda  und  Gi-rat-bunda,  womit  dann  Kiepert1)  die 
3 Oq&oxoqv ßavxLoi  Herodot’s  und  das  heutige  Gerabawend 
in  Gîlân  verglich.  Für  das  polyphone  assyrische  Zeichen, 
welches  an  diesen  Lesungen  Schuld  trug,  sind  jedoch  nur 
die  Silbenwerte  nun  und  zil  zu  belegen;  der  Wert  rat  be¬ 
ruht  auf  einer  Verwechslung  dieses  Schriftzeichens  mit 
dem  allerdings  sehr  ähnlichen,  das  speziell  für  die  Silbe 
rat  dient.  Die  allein  richtige  Lesung  zil  gibt  die  Variante 
zu  Sams.  II,  59  an  die  Hand.  Bezüglich  der  Lokalität 
Gizilbunda’s  lässt  sich  nur  die  Nachbarschaft  Mesu’s  und 
der  Madai  konstatiren.  Billerbeck’s  Ansatz2)  für  Gizilbunda 
(Dschagatu-Fluss  östlich  von  Santschbulak)  ist  von  jenem 
für  Mesu  (s.  oben  S.  298)  bedingt. 

e)  Harga,  Harmasa,  Simera,  Siriä,  Ulmania, 
Simesi. 

Harga  mât Har(Mur)-ga-ai\  Asurn.  I,  55.  —  mätjjar- 
ga-a\  Salm.  Mo  l,  17.  —  mâtHar-gi:  KK  463;  1897  [Bez., 
Cat.]. 

Harmasa  mât Har(Mur)-nta-sa-ai:  Asurn.  I,  55.  Salm. 
Mo  I,  17. 

Simera  mât Si-me-ra:  Asurn.  I,  55.  —  mât Si-me-ra-ai : 
Salm.  Mo  I,  17. 

Siriâ  mätSi-ris-ai\  Salm.  Mo  I,  18.  —  mätSi-ri-is  : 
Knudtz.  Nr.  43,  Ov.  5;  11.  —  äi[Si-ri-is] :  Knudtz.  Nr.  43, 
Ov.  10. 

Ulmania  àlUl-nia-ni-a\  Asurn.  I,  55.  —  mdtJJl-ma-ni- 
ai:  Salm.  Mo  I,  18. 

Simesi  mât Si-me-si:  Asurn.  I,  55.  Salm.  Ob  24;  190. 
Salm.  Mo  I,  15.  —  mätSi-me-sa-ai\  Salm.  Mo  I,  18. 

Asurnasirpal  empfing  auf  seinem  ersten  F'eldzuge  in 
Kirruri  »Pferde,  ^'NIR-NUN-NA/^,  Rinder,  Schafe, 


1)  Lehrbuch  der  alten  Geographie  S.  67. 

2)  A.  a.  O.  S.  66,  92. 
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kupferne  Gefässe«  als  Tribut  von  Simesi,  Simera,  Ulma- 
nia,  Adaus,  Harga  und  Harmasa.  Als  Salmanassar’s  II. 
erste  Waffenthat  wird  die  Erstürmung  der  Stadt  Aridu 
in  Simesi  berichtet;  der  Weg  nach  Aridu  führte  durch 
»die  Pässe  von  Simesi«.  Während  seines  Aufenthaltes  in 
Aridu  nahm  der  König  eine  von  seiten  der  Landschaften 
Harga,  Harmasa>  Simera,  Siris,  Ulmania  und  Simesi  ge¬ 
spendete,  in  Wagenpferden,  Rindern,  Schafen  und  Wein 
bestehende  Abgabe  entgegen.  Die  erwähnten  Pässe  »ober¬ 
halb  Halmän’s«  ( ina  res  Halman)  passirte  er  noch  ein¬ 
mal  im  31.  palu ,  in  welchem  er  von  Parsua  und  Namri 
herkam.  In  dem  KNUDTZON’schen  Texte  Nr.  43  wird  Siris 
als  ein  durch  einen  Angriff  der  Mannäer  gefährdetes  Land 
hingestellt.  Hargi  erscheint  ausserdem  noch  in  zwei  mir 
nur  aus  Bezold’s  Caia/ogue  bekannten  Inschriften. 

Zu  Simesi  gehörte  die  Stadt  Aridu  àlA-ri-du :  Salm. 
Ob  25;  àlA-ri-di1):  Salm.  Mo  I,  15;  17;  18;  Sams.  II,  11, 
die  E'estung  des  Ninni,  Ni-in-ni\  Salm.  Ob  26;  Mo  I,  16. 
Samsîrammân  II.  erwähnt  Aridu  als  einen  der  sechs  Eck¬ 
punkte  seiner  Herrschaft:  »von  Aridi  bis  Suhi  (etwa  an 
der  Mündung  des  Hâbûr  in  Mesopotamien)«. 

Als  sicherster  Anhaltspunkt  für  die  Ermittlung  der 
ungefähren  Lage  der  im  Vorstehenden  genannten  Land¬ 
schaften  galt  mir  lange  die  Notiz,  dass  die  Pässe  von  Si¬ 
mesi  sich  »oberhalb  Halmän’s  (=  heut.  Hulwän)«  befanden. 
Man  war  auf  Grund  dieser  Angabe  geneigt,  die  Pässe 
von  Simesi  für  jene  uralte  Verkehrsbrücke  zwischen  As¬ 
syrien  und  Medien  zu  halten,  welche  von  den  Klassikern 
mit  dem  Namen  »  Zagros -Thore«  (ai  tov  Zdygov  nvlai: 
Ptolem.  V,  2,  7)  oder  »medische  Pforte«  ( fj  Mrjöixr]  Tivhy. 
Strabo  XI,  p.  525)  belegt  ist.2)  Noch  heutzutage  zieht, 
wie  im  grauen  Altertum,  die  Karawanenstrasse  von  Bag- 


1)  Sollte  der  Name  iranisch  sein,  so  kann  man  an  (’Agiôaïoç) 

Esth.  9,  9  denken  [Justi,  Iran.  Namenb.  S.  2l]. 

2)  Vgl.  über  diesen  Pass  besonders  Ritter,  Erdkunde  IX,  387. 
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dad  durch  diesen  Engpass  ins  iranische  Hochland  hinauf. 
Der  nächste  Weg  von  Assyrien  hierher  folgt  zunächst 
der  gleichfalls  alten  Karawanenstrasse1)  Erbil — Altyn-kö- 
prü — Kerkuk —  Tuz-Churmati  —  Kifri  —  Bagdad  etwa  bis 
Kifri  und  von  hier  aus  vielleicht  einer  direkteren  nach 
dem  Dijâlâ  hinstrebenden  Seitenstrasse  bis  zu  deren  Ein¬ 
mündung  in  die  obige  Hauptstrasse,  welche  sich  zu  den 
Simesi-Pässen  hinaufwindet.  Wäre  also  die  Gleichsetzung 
der  Simesi-Pässe  mit  den  Zagrospforten  einwandfrei,  dann 
käme  für  Simesi  und  die  übrigen  Landschaften  eine  nicht 
näher  definirbare  Lage  in  der  Nachbarschaft  des  heutigen 
Hulwän  in  Betracht.  Aber  selbst  wenn  man  dieselben 
ein  gutes  Stück  nördlich  von  Hulwän  hinaufrückt,  so  er¬ 
scheint  es  doch  noch  sehr  auffällig,  dass  sie  ihren  Tribut 
bis  nach  Kirruri,  also  in  die  Gegend  an  der  Südwestecke 
des  Urmiasees  entsendet  haben,  wie  dies  inschriftlich  be¬ 
zeugt  wird.  Als  weiteres  Bedenken  gesellt  sich  hierzu 
noch  die  Thatsache,  dass  Siriä,  das  eine  dieser  Gebiete 
von  der  mannäischen  Invasion  bedroht  wird.  Es  liegt  mit 
Rücksicht  auf  die  beiden  eben  erwogenen  Punkte  gewiss 
nahe ,  für  die  fraglichen  Landschaften  eine  nördlichere 
Lage  zu  postuliren  und  dann  mit  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  46, 
65  die  Pässe  von  Simesi  in  denen  von  Alscho  östlich  von 
Choi  Sandschak  zu  erkennen.2)  In  diesem  Falle  wäre  aller¬ 
dings  der  Zusatz  »oberhalb  Halmän’s«  sehr  sonderbar.  Ich 
kann  keinen  befriedigenden  Ausweg  aus  diesem  Dilemma 
finden;  denn  die  Annahme  zweier  verschiedener  Halmän 
oder  Simesi  sowohl  im  Norden  als  im  Süden  hat  gleich¬ 
falls  ihre  Schwierigkeiten.  Vorläufig  kann  keine  der  beiden 
Auffassungen  ernstlich  widerlegt  bezw.  begründet  werden. 
Auch  die  Angabe  Samsîrammân’s  »von  Aridi  bis  Sufii« 

1)  Ueber  die  Karawanenwege  dieser  Gegend  orientirt  Billerbeck  in 
BA  III,  S.  138. 

2)  Simesi  selbst  versetzt  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  20  südlich  von  Al¬ 
scho  in  den  südlichen  Teil  des  Thaies  des  kleinen  Zab  (Umgegend  von 
Serdescht). 
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bringt  kein  Licht  in  dieses  Dunkel.  Unbedingt  sicher  steht 
jedoch,  dass  das  Land  Siri§  mit  der  am  oberen  Tigris, 
nahe  bei  Kummub  gelegenen  Stadt  Serisse  (Strabo’s  Zâ- 
QEioa ?)  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat,  sondern  beide 
streng  von  einander  zu  scheiden  sind.1) 

f)  Namri  oder  Namar. 

mätNa-mar\  Freibr.  Neb.  I,  47;  48;  51;  52;  54.  II,  6; 
8;  10;  23;  24;  28;  29;  31;  48.  —  mât Nam-ri\  Salm.  Ob 
93;  94;  1 1 1  ;  1 1 2  ;  1 1 9 ;  187.  Sams.  IV,  38.  Tig.  Thont.  29  ; 
34.  Tig.  An.  26  (erg.).  Sarg.  Cyl.  14.  Sarg.  An.  9  (erg.). 
Sarg.  Prisma  B,  e,  15.  Cb  Jahr  798,  774,  749,  748.  Eponym.- 
Liste  frg.  Rm  2,  97  Ov. 

Eine  zu  Telloh  aufgefundene  geographische  Liste, 
welche  dem  Bureau  eines  Steuereinnehmers  entstammt, 
enthält  die  Namen  von  50  Orten  der  Umgegend  von  Sir- 
purla,  darunter  eine  Stadt  Namrum  dl  Na-  am-rumkiy 
welche  mit  Namar-Namri  identisch  sein  kann.2)  Aber  von 
diesem  noch  zweifelhaften  Falle  abgesehen,  begegnet  Na¬ 
mar  zum  erstenmal  in  der  Schenkungsurkunde  Nebukad- 
nezar’s  I.,  laut  welcher  einem  gewissen  Ritti-Marduk  Frei¬ 
heit  von  allen  Abgaben  für  seine  sämmtlichen  in  Namar 
gelegenen  Ortschaften  gewährleistet  wird.  Ausserdem  er¬ 
scheint  unsere  Landschaft,  und  zwar  immer  in  der  Form 
Namri,  nur  mehr  in  assyrischen  Urkunden.  Salmanassar  II. 
zog  im  13.  palii  über  den  unteren  Zäb  nach  Namri,  dessen 
König  Mardiik-sumii-udamniik(ik):  Ob  94  die  Flucht  er¬ 
griff.  Seine  Habe,  seine  Truppen  und  Götterstatuen,  die 
Palladien  des  Reiches,  fielen  dem  Assyrerkönige  in  die 
Hände,  welcher  den  Habbaniten  Janzü  mit  der  Königs¬ 
krone  Namri’s  schmückte.  Im  24.  palü  marschirte  Salma- 

1)  Tig.  II,  3  und  II.  Ueber  SeriSàe  vgl.  Delitzsch,  Paradies  S.  185 
und  Sachau  in  ZA  XII,  52.  Eine  Gleichung  Siriä-Seriääe  empfahl  Knudtzon, 
Gebete  an  den  Sonnengott  S.  136. 

2)  Diese  Liste  wird  von  Scheil  im  Recueil  XX,  p.  69  signalisirt. 
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nassar  II.  wiederum  nach  Namri  »hinab«  —  vorher  hatte 
er  den  Unter-Zäb  überschritten  und  Hasmar  durchquert  — , 
erstürmte  die  festen  Plätze  und  vernichtete  im  Kampfe 
einen  Teil  der  Einwohner,  welche  sich  einen  Bergkegel 
als  Asyl  ausersehen  hatten.  Janzü  hatte  bereits  auf  die 
Nachricht  vom  Anmarsche  der  assyrischen  Armee  das 
Weite  gesucht.  Weitere  Expeditionen  desselben  Assyrer- 
königs  verzeichnet  das  Eponymenfragment  Rm  2,  97  für 
das  Jahr  834  (=  26.  palii )  und  der  schwarze  Obelisk  für’s 
31 .  palic.  Im  Kriege  Samsîrammân’s  II.  gegen  Marduk- 
balatsu-ikbi  von  Babylon  stand  Namri  nebst  Kaldu,  Elam 
und  Arumu  (d.  h.  die  Aramäerstaaten)  auf  Seite  des  Ba¬ 
byloniers.  Auch  die  Nachfolger  Samsîrammân’s  unter¬ 
nahmen  nicht  weniger  als  vier  Feldzüge  gegen  Namri,  je 
einer  derselben  fällt  in  die  Regierung  Rammânnirârî’s  III. 
(798)  und  Salmanassar’s  III.  (774),  zwei  in  die  Tage  Aäur- 
nirârî’s  (749,  748).  Die  Notwendigkeit,  so  häufig  mit  krie¬ 
gerischen  Operationen  gegen  Namri  vorgehen  zu  müssen, 
lehrt,  dass  die  assyrische  Oberhoheit  über  diese  Land¬ 
schaft  weder  unter  Salmanassar  II.  noch  unter  seinen 
Nachfolgern  auf  die  Dauer  aufrechterhalten  werden  konnte; 
mit  dem  Abzug  der  in  Namri  eingerückten  assyrischen 
Heerescontingente  erlosch  wohl  auch  wieder  bei  den  Ein¬ 
wohnern  das  Bewusstsein  eines  Vasallenverhältnisses  Ni¬ 
nive  gegenüber.  In  den  Inschriften  Tiglathpileser’s  III. 
wird  Namri  in  einer  Aufzählung  medischer  Distrikte  an 
erster  Stelle,  vor  Bît-Sangibuti  erwähnt;  bei  Sargon  steht 
es  zwischen  Madai  sa  sît  sanisi  und  Ellipi. 

Salmanassar  II.  überliefert  uns  die  Namen  von  vier 
befestigten  Ortschaften  Namri’s,  nämlich:  èifiisalafi1)  âlSi- 
l}i(ti)-sa-la-ab  :  Salm.  Ob  1 1 4  ;  B  î  t  -  T  a  m  u  1  <*1 Bît-ta-mul  : 
1.  c.2);  Bît-âakki  ài Bît-Sak( Ris)-ki :  1.  c.;  Bît-Sêdi  àiBît- 
Se-e-di :  1.  c.,  1 15. 

1)  Nicht  Sihiäatah,  wie  KB  I,  142  und  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  61  bieten. 

2)  Oder  besser  Ê-tamul  zu  lesen?  Vgl.  den  Ortsnamen  Esamul  (in 
Harhar). 
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Ein  Gau  in  Namri  hiess  Bit-Karziabku,  Bit-Kar-si- 
ia-ab-ku:  Freibr.  Neb.  I,  25;  35;  45;  47;  II,  4;  23;  24; 
30;  48.  apn Kar- zi-ia-ab- ku\  Freibr.  Neb.  II,  8,  welcher 
seinen  Namen  von  der  Familie  Karziabku  als  der  Eigen¬ 
tümerin  herleitete.  Ein  Spross  dieses  Geschlechtes,  wel¬ 
chem  dem  Anscheine  nach  nächst  den  Habbaniten  der 
meiste  Einfluss  in  Namri  zukam,  war  der  oben  erwähnte 
Rit-ti - Marduk:  Freibr.  I,  25;  35;  45;  II,  7,  der  nàgiru 
(Vogt,  Präfekt)  von  Bit-Karziabku.  Ueber  die  vermutete 
Gleichung  Karziabku  =  Karzita  siehe  unter  letzterem 
Namen! 

Durch  den  Freibrief  Nebukadnezar’s  I.  wird  die  Form 
des  Landesnamens  endgiltig  als  Namri  festgelegt.  Vorher 
konnte  man  auch  Zim-ri  lesen  und  dieses  mit  'HDt  Jerem. 
25,  25  combiniren.  *)  Gegenüber  altbabylonischem  Namar 
gebrauchen  die  Assyrer  ausschliesslich  die  synkopirte  Form 
Namri.  Sollte  dieser  Name  aus  dem  semitischen  Sprach- 
kreise  zu  erklären  sein,  so  könnte  er  entweder  »glänzend« 
(assyr.  narnru )  oder  »Panther(land)«  (assyr.  nimm,  arab. 
nantir  und  nimr )  bedeuten;  ich  halte  jedoch  die  nichtsemi¬ 
tische  Herkunft  des  Wortes  für  wahrscheinlicher.  In  Na¬ 
mar  kreuzte  sich  kassitischer  und  babylonischer  Kultur¬ 
einfluss;  Zeugnis  für  ersteren  legt  der  Königsname  oder 
Titel  Janzü1 2)  und  vor  allem  die  Verehrung  der  Göttin  éu- 
malia,  »der  Herrin  der  glänzenden  Berge«  ab,  welche  auf 
Grund  der  Rassam’schen  Königsliste  (IV,  4)  für  eine  kas- 
sitische  Gottheit  angesehen  werden  muss;  noch  intensiver 
scheint  die  babylonische  Kultur  auf  Namar  eingewirkt  zu 
haben,  wie  die  Existenz  babylonischer  Personennamen 
und  das  überwiegend  semitische  Pantheon  (s.  Freibr.  Neb.l) 
beweisen.  Man  darf  aus  diesen  Thatsachen  auch  sicher 


1)  So  Delitzsch,  Paradies  S.  237.  Uebrigens  hat  Marquart  seitdem 

in  Assyriaka  des  K  testas  {Philol.,  6.  Suppl. -Bd.  S.  648,  Anm.)  v"|Qî  jener 
Jeremias-Stelle  in  =  Gimmiräer  verbessert. 

2)  Vgl,  dazu  unten  bei  Bît-Hamban  ! 
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schliessen,  dass  Kassiten1)  und  Babylonier  in  beträchtlicher 
Stärke  in  Namri  ansässig  waren;  die  einheimische  Bevöl¬ 
kerungsschicht  mag  mit  den  Einwohnern  von  Zamüa  bezw. 
den  Lullumäern  verwandt  oder  auch  geradezu  identisch 
gewesen  sein.  Als  Grossgrundbesitzer  in  Namri  treten 
uns  die  Habbaniten  entgegen,  von  denen  einer  (Belnädin- 
sum)  bereits  unter  Nebukadnezar  den  Statthalterposten 
innehatte;  Salmanassar  II.  verschaffte  dieser  Familie  sogar 
den  Königsthron.  Neben  dem  Statthalter  ( sakanu )  von 
Namar  spricht  der  Freibrief  auch  noch  von  einem  nägirn 
von  Namar,  Namens  Nabü-ku-dur-ri-usur\  1.  c.  II,  24.  Wie 
die  Machtkompetenzen  dieser  beiden  gegenseitig  abge¬ 
grenzt  waren,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis;  man  kann 
vermuten,  dass  dem  sakanu  als  Landesgouverneur  speziell 
die  innere  Verwaltung  (Kontrolle  über  die  vorschrifts- 
mässigen  Abgaben  etc.)  oblag,  der  nagiru  hingegen  als 
Militärpräfekt  den  Heerbann  kommandirte.  Wir  ersehen 
aus  dem  interessanten  Freibriefe  auch,  dass  Namar  ge¬ 
radezu  als  eine  ganz  ergebene  Dependenz  des  altbabylo¬ 
nischen  Reiches  galt,  während  es  den  Assyrern  nicht  ge¬ 
lingen  wollte,  diese  Landschaft  dauernd  oder  auch  nur  auf 
längere  Zeit  unter  die  Fittiche  ihrer  Herrschaft  zu  bringen. 

Die  inschriftlichen  Angaben  betreffs  Namri  sind  der¬ 
massen  allgemein  gehalten,  dass  für  die  Lokalisirung  ein 
ziemlicher  Spielraum  zur  Verfügung  steht.  Vom  assyri¬ 
schen  Standpunkte  aus  lag  Namri  jenseits  des  unteren 
Zäb,  ausserdem  war  es  Hasmar  (s.  oben  S.  286 f.)  benach¬ 
bart;  in  Berücksichtigung  dieses  letzteren  Umstandes  und 
unter  Konstatirung  eines  tiefgreifenden  babylonischen  Ein¬ 
flusses  in  Namri  erscheint  es  in  gewissem  Masse  berechtigt, 
die  zwischen  Radänu  im  Norden  und  Turnat  im  Süden 
befindliche,  vom  Adaim  und  in  weiterem  Verlaufe  vom 
Djebel  Hamrîn  gegen  Westen  abgeschlossene  Fläche  ganz 


l)  Delitzsch,  Kossäer  S.  33  will  Namri  rundweg  als  Kassitengebiet 
erklären. 
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oder  teilweise  für  das  keilinschriftliche  Namri  zu  postu- 
liren;  wie  weit  dieses  in  der  Richtung  nach  Nordosten 
reichte  und  also  territorial  mit  Zamüa  zusammenfiel,  lässt 
sich  nicht  ergründen.  Bit-Hamban  möchte  ich  südlich 
oder  südöstlich  (östlich  vom  Dijâlâ)  von  Namri  ansetzen; 
es  war  jedenfalls  durch  Personalunion  (Statthalter  aus  dem 
Geschlechte  der  Habbaniten)  des  öfteren  mit  Namri  ver¬ 
bunden.  Da  Namri,  wie  die  meisten  keilinschriftlichen 
Landesnamen  der  behandelten  Gegenden,  als  kein  scharf 
umrissener,  sondern  etwas  verschwommener,  dehnbarer 
Begriff  zu  nehmen  ist,  so  erscheint  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  namentlich  der  östliche  oder  nordöstliche  Teil  sich 
dem  Flächeninhalte  nach  mit  Teilen  der  Landschaft  Zamüa 
deckte,  deren  Name  ja  ohnehin  sich  in  der  keilinschrift¬ 
lichen  Literatur  nicht  lange  behauptet.  Dagegen  vermag 
ich  mich  den  weitergehenden  Ausführungen  Billerbeck’s,1) 
welche  Namar-Namri  als  blosses  Aequivalent  für  Zamüa, 
Mazamüa  hinstellen,  nicht  anzuschliessen ;  vgl.  das  oben 
bei  Zamûâ  Bemerkte!  Bezüglich  der  Lokalisirung  Namri’s 
stimmen  die  Assyriologen  im  Grossen  und  ganzen  mit  der 
von  mir  vertretenen  Anschauung  überein.  Vgl.  Lenormant, 
Lett.  Assyr.  I,  24;  43.  Schrader,  KGF  S.  178.  Delitzsch, 
Kossäer  S.  31.  Hommel,  Geschichte  S.  278 — 79.  Winckler, 
Geschichte  S.  199.  St.  C.  Boscawen,  Jhe  horses  of  Namar 
in  Babylonian  and  Oriental  Record  1892,  vol.  VI,  138 — g.2) 

Von  Namri  ist  bekanntlich  das  Land  der  Nammiri 
—  geschr.  mât Nam-mi-ri:  III  R  39,  7;  49  und  [mât Nam]- 
mi-ri :  NR  IV,  14;  1 7 3)  —  wohl  zu  unterscheiden.  Die 
babylonische  Uebersetzung  der  Behistün-  und  der  Naks-i- 


1)  A.  a.  O.  S.  13,  17,  21,  44. 

2)  Jüsti,  Geschichte  des  alten  Persiens  S.  3  vermutet,  dass  sich  der  alte 
Name  Namri  in  jenem  der  Stadt  Nimra  konservirt  habe,  welche  noch  zur 
Zeit  der  islamischen  Eroberung  existirte.  Welcher  arabische  Schriftsteller 
erwähnt  dieses  Nimra? 

3)  Dazu  ist  Delitzsch,  Paradies  S.  246  zu  vergleichen. 
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Rustem-Inschrift  ersetzt  mit  diesem  Namen  das  Çaka  an 
der  korrespondirenden  Stelle  des  altpersischen  Textes, 
welches  man  heute  in  der  Regel  als  Skythen  deutet. 

g)  Parsua  (Barsua),  jurda  (âurdira),  èasgana, 
Taurla  (Talikla),  Andiu  (Andia). 

i.  Parsua  (Barsua).  m&t  par-su-a\  I  R  35,  Nr.  1,  8. 
Tig.  Thont.  29.  Tig.  Pl.-I.  I,  18.  Tig.  Pl.-I.  II,  20.  Sarg. 
Cyl.  15.  Sarg.  An.  9  (erg.).  K  630  [Bez.,  Cat.].  —  mätpa- 
ar-su-a\  Tig.  Thont.  35.  —  mätpar-su\  83 — 1  — 18,589  [Bez., 
Cat.].  —  mät Bar-s2i-a\  Salm.  Ob  120;  172;  173.  —  ™ätpar- 
su-ai :  Salm.  Ob  185.  Sams.  II,  40.  —  mätPar-su-aSl):  Sarg. 
An.  67.  Khors.  58.  Sanh.  V,  31.  —  àipar-su-a\  K  529, 
Ov.  10. 

Salmanassar  II.  berührte  im  24.  palü  von  Namri  heran¬ 
ziehend  Parsua  und  nahm  daselbst  den  Tribut  von  27  Landes¬ 
fürsten  entgegen;  hierauf  marschirte  er  ins  Gebiet  der 
Amadai,  speziell  nach  AraziaS  und  Harbär  »hinab«.  Im 
30.  palu  zog  des  Königs  Turtän  Dajan-Asur  von  êurdira 
aus  nach  Parsua  hinab,  bei  welcher  Gelegenheit  ihm  die 
»Könige  des  Landes«  natürlich  Geschenke  oder  nach 
assyrischer  Auffassung  Tributgegenstände  übersandten  ; 
einige  unbotmässige  Ortschaften  wurden  mit  stürmender 
Hand  genommen  und  die  Einwohner  als  Gefangene  nach 
Assyrien  deportirt.  Im  folgenden  Jahre  kam  Salmanassar 
selbst  wieder  nach  Parsua,  eroberte  dort  drei  grössere  und 
27  umliegende  kleinere  Städte  und  stieg  dann  wieder  nach 
Namri  »hinab«.  Samsîrammân  II.  führt  Parsua  in  nach¬ 
stehender  Reihenfolge  auf:  Miktiara,  Sunba,  Man,  Parsua, 
Taurla.  Alle  diese  Länder  stellten  »Wagenpferde«  als 
Tribut.  Ueber  kriegerische  Verwicklungen  Assyriens  mit 
Parsua  zur  Zeit  Rammânnirârî’s  III.  und  Tiglathpileser’s  III. 


1)  Für  Parsuaä  neben  Parsua  s.  die  ZA  XIV,  145  beigebrachten  Ana¬ 
loga;  dort  wäre  noch  Buàtu  neben  Buztuz  zu  vermerken.  Zur  Erklärung 
der  Endung  -5  vgl.  Jensen  in  ZDMG  48,  476. 
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sind  keine  näheren  Details  bekannt.  Parsua  wird  nur  in 
Zusammenhang  mit  verschiedenen  anderen  eroberten  Land¬ 
schaften  namhaft  gemacht;  so  bei  Rammânnirârî  III.:  »... 

.  .  .  Mesu,  Madai,  Gizilbunda,  Munna,  Parsua,  Allabria, 
Abdadana«  und  bei  Tiglathpileser  III.:  »Bit-Matti,  Niku, 
Umlias,  Taranzai,  Parsua,  Bit-Zatti,  Bit-Abdadana,  Bit- 
Kapsi«  (Tig.  Thont.  29;  35)  und  etwas  differirend  in  der 

Platteninschrift  I  und  II:  » . Bit-Taranzai,  Parsua, 

Bit-Kapsi«.  Eine  andere  Länderliste,  in  der  gleichfalls 
Parsua’s  gedacht  wird,  ist  in  Sargon’s  Cylinderinschrift  (14) 

erhalten:  » . Namri,  Ellipi,  Bit-Hamban,  Parsua,  Man, 

Urartu«.  (Hiernach  An.  9  erg.)  Sargon  erweiterte  das 
Territorium  von  Parsua,  indem  er  6  Städte  des  von  ihm 
unterworfenen  medischen  Distriktes  Niksamma,  sowie  die 
Stadt  Surgadia,  über  welche  damals  Sepä-sarri  herrschte, 
hinzufügte.  Unter  Sanherib  erscheint  Parsua  als  Mitglied 
einer  grossen  von  Elam  gegen  die  assyrische  LIerrschaft 
ins  Leben  gerufenen  Föderation,  an  der  sich  unter  anderen 
auch  Anzan,  Pasiru,  Ellipi,  sowie  die  babylonischen  Ara- 
mäer  beteiligten. 

In  dem  Brief  K  529  ist  von  Stuten  {urate),  welche 
aus  Parsua,  Mesu  und  Kus  nach  Assyrien  importirt  wurden, 
die  Rede.  Wir  wissen  bereits  aus  den  Klassikern,  dass 
die  medischen  Gefilde,  zu  denen  ja  im  Grunde  genommen 
auch  Parsua  (in  Media  Atropatene)  zählte,  von  alters  her 
ob  ihrer  vortrefflichen  Pferdezucht  berühmt  waren. 

Der  Name  Barsuaä  ist  auch  in  den  Vaninschriften 
urkundlich  belegt,  in  Sayce  Nr.  XXXIX,  12;  13  und  in 
der  von  der  deutschen  armenischen  Expedition  neu  auf¬ 
gefundenen  Stele  von  Charakonis,  welche  Ispuinis  und 
Menuas  zur  Verewigung  ihres  Sieges  über  diese  Land¬ 
schaft  (Barsuas)  errichtet  haben.1)  Aus  dieser  Stele  geht 

1)  Vgl.  Verhandl.  d.  Bert.  Anthrop.  Gesellsch.  1898,  S.  577  ;  Sitzber. 
d.  Bert.  Akad.  1899,  S.  118;  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1899»  S.  82; 
ZA  XIII,  316;  WZKM  XIV,  S.  17.  [Siehe  jetzt  auch  Sitzber.  d.  Berl.  Akad. 
1900,  S.  621;  hiernach  steht  Ov.  ZI.  20  der  Stele:  mät Bar-Su-a-i."] 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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zugleich  hervor,  dass  Barsuas  thatsächlich  —  eben  seit 
der  Eroberung  durch  Salmanassar  II.  —  zu  Assyrien 
gehörte. 

Aus  den  •  assyrischen  Inschriften  schöpft  man  die 
Kenntnis  dreier  Städte  Parsua’s.  In  erster  Linie  ist  da 
Bustu,  àiBu-us-tu\  Salm.  Ob  1 8 6  zu  nennen;  ohne  Zweifel 
ist  mit  der  Stadt  Bustu  des  schwarzen  Obelisken  die  bei 
Tiglathpileser  III.  und  bei  Sargon  begegnende  Landschaft 
Buztuz  resp.  Buztis  identisch,  geschr.  mât Bu-uz-tu-uz\ 
Tig.  Thont.  31.  Tig.  Pl.-I.  II,  22.  mätBu-uz-ti-is\  Sarg. 
An.  161.  mât Bu  -  us  -  tu :  Sarg.  Prisma  A,  c,  26.  In  den 
beiden  zitirten  Stellen  der  Inschriften  Tiglathpileser’s  III. 
steht  Buztuz  jedesmal  in  einer  langen  Liste  meist  medi- 
scher  Gebiete  zwischen  Niparia  und  Ariarmi,  in  Sargon’s 
Annalen  hingegen  zwischen  Uaidaue  und  Agazi,  und  in 
dem  Prismafragment  desselben  Königs  wird  ein  A-ri-ia ’) 
von  Bustu  in  einem  Verzeichnis  medischer  Fürsten  und 
der  von  ihnen  beherrschten  Länder  erwähnt.  Auch  in 
den  Vaninschriften  erscheint  Buztuz  mehrmals,  nämlich 
Sayce  Nr.  XXXIX,  21;  36;  47;  61  und  XXXX,  44;  53; 
ausserdem  Sayce  Nr.  XXXXV,  Rückseite.1 2) 

Die  beiden  anderen  assyrischerseits  namhaft  gemachten 
Orte  Parsua’s  sind  Salajiamanu  MSa-la-fya-ma-mr.  Salm. 
Ob  186  und  Kinijjamanu  äiKi-ni-l}a-ma-nu:  Salm.  Ob  186. 

Als  Hauptstadt  Parsua’s  bezeichnen  Belck  und  Leh¬ 
mann  Me-is-ta,  welches  in  der  oben  erwähnten  Stele  von 
Charakonis,  sowie  in  der  Menuasinschrift  vom  Felsen  von 
Taschtepe  südlich  des  Urmiasee’s  (vgl.  Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
d.  Wiss.  1899,  S.  82  und  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  1900,  S.  621) 


1)  Aria  =  altpers.  Haraiva;  Ptolem.  VI,  5,  1  :  Aßeia.  So  nach  Rost, 
Untersuch.  S.  114. 

2)  Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  von  Sayce  Nr.  45,  der  grossen 
Stele  des  Argistis  I.,  wurde  erst  durch  die  armenische  Expedition  Belck  und 
Lehmann’s  entdeckt;  s.  Verhandl.  d.  Bert.  Anthrop.  Gesetlsch.  1898,  S.  573! 
577.  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1899,  S.  83.  WZKM  XIV,  21. 
[ Sitzber .  d.  Berl.  Akad.  1900,  S.  623.] 
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auftritt.  Eine  andere  Stadt  in  Parsuas  hiess  Ni-i-gi-bi-ni I): 
Stele  von  Charakonis,  Av.  19;  Rev.  23  ( Verhandl .  d.  Berl. 
Anthrop.  Gesellsch.  1898,  S.  577). 

Parsua  ist  südlich  oder  südöstlich  vom  Urmiasee  zu 
lokalisiren;  der  Versuch  einer  genaueren  Detaillirung  der 
Lage  mag  in  erster  Linie  die  Landschaft  ausersehen, 
welche  durch  die  Orte  Sautschbulak  und  Sainkaleh  im 
Norden  und  Säkiz  im  Süden  bestimmt  wird.  Mazamüa 
lag  demgemäss  westlich  von  Parsua;  Zamûa  bezw.  Namri 
südwestlich  davon;  im  Osten  und  Süden  war  Parsua  von 
medischen  Gebieten  umgeben;  Niksamma  und  Arazias 
scheinen  der  parsuanischen  Südgrenze  sehr  benachbart 
gewesen  zu  sein.  Das  »Hinabsteigen«  von  Parsua  nach 
Namri  braucht  nicht  gerade  wörtlich  mit  Bezug  auf  das 
Bodenniveau  genommen  zu  werden;  denn  eine  derartige 
Auffassung  wäre  schlecht  zu  rechtfertigen,  da  das  Terri¬ 
torium  von  Parsua  überwiegend  Niederung  darstellt;  man 
wird  demnach  von  einem  Marsche  von  Nordosten  nach 
Südwesten  reden  müssen.  Billerbeck’s  Ansetzung  der 
Lokalität  von  Parsua  (a.  a.  O.  S.  60,  65,  89:  Gegend  am 
mittleren  Dschagatu  und  persische  Landschaft  Minde)  har- 
monirt  so  ziemlich  mit  der  meinigen.  Einspruch  muss  ich 
aber  gegen  Billerbeck’s  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  96  ff.) 
erheben ,  dass  KiSesim  zu  Parsua  gehört  habe  und  als 
dessen  Hauptort  zu  erklären  sei  (s.  auch  unten!),  da  die 
Inschriften  nicht  den  leisesten  Anhaltspunkt  zu  einer  der¬ 
artigen  Auffassung  darbieten.  Ebensowenig  vermag  ich 
Billerbeck  in  der  Unterscheidung  dreier  verschiedener 
Gebiete  namens  BuStu,  bezw.  Buztuz  beizustimmen,  näm¬ 
lich  1.  Bustu  in  Parsua,  2.  Bustus  der  Vaninschriften, 
3.  die  medische  Landschaft  Buztis,  Buztuz,  BuStu  (a.  a.  O. 
S.  91,  156  ff.).  Mit  Parsua  hat  bereits  Sayce2)  das  Barsuas 
der  protoarmenischen  Inschriften  ohne  weiteres  gleich- 

1)  [In  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  1900,  S.  621  wird  hingegen  dieser  Name 
Ni-gi-bi-i-ni  geschrieben  !] 

2)  Im  JRAS  XIV,  460. 
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gesetzt  und  diese  Landschaft  an  die  Südwestseite  des 
Urmiasees,  also  etwas  abweichend  von  der  oben  ver¬ 
suchten  Fixirung,  verlegt.  Barsuas  ist  vorläufig  für  den 
am  weitesten  gegen  Südosten  vorgeschobenen  Punkt  zu 
halten,  bis  zu  welchem  das  Vordringen  der  Chalderfürsten 
bezeugt  wird.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Ein¬ 
tragung  Parsua’s  östlich  von  Täbriz,  wie  es  in  der  Karte 
des  altassyrischen  Reiches  (Schrader,  KB  I)  der  Fall  ist, 
den  Thatsachen  sicher  am  wenigsten  Rechnung  trägt. 

Parsua  kann  natürlich,  wie  schon  Schrader  (KGF  173) 
ganz  richtig  erkannt  hat,  weder  das  spätere  Persien  bezw. 
die  Landschaft  Persis  sein,  noch  das  weit  im  Osten  lie¬ 
gende  Parthien,  womit  es  Lenormant  und  Oppert  com- 
binirten.  Parthien  gibt  die  assyrische  Version  der  Behi- 
stuninschrift  durch  Partu  wieder,  Persien  hingegen  durch 
Par-su ,  Pa-ar-su.1)  Diejenigen,  welche  für  die  Gleichung 
Parsua  =  Parthyene  eintraten,  mussten  eine  Verschiebung 
der  Parther  in  vorachämenidischer  Zeit  erfinden,2)  um  den 
Widerspruch,  der  zwischen  den  Sitzen  der  späteren  Par¬ 
ther  östlich  vom  südlichsten  Teile  des  Kaspischen  Meeres 
(heutige  Provinz  Hurâsân)  und  der  Lokalität  Parsua’s  in 
Adarbaigän  klafft,  zu  beheben.  Rost3)  hält  noch  an  der 
alten  Partherhypothese  fest  und  sucht  sie  durch  folgende 
zwei  Möglichkeiten  zu  stützen:  entweder  wurden  die  Par¬ 
sua  =  Parther  durch  die  im  7.  Jahrhundert  über  Medien 
hereinbrechende  Völkerinvasion  nach  Osten  verdrängt  oder 
ein  von  Anfang  an  westwärts  siedelnder  parthischer  Stamm 
verlor  sich  in  den  Kämpfen  mit  den  Assyrern  und  den 
nordischen  Ankömmlingen.  Wie  man  aber  gar  noch  in 
der  um  ein  gutes  Stück  südöstlich  von  Parthyene  ge¬ 
legenen  Stadt  Bien  (Isid.  v.  Charax  §  16,  Var.  Bwr\)  das 

1)  Die  Schreibung  Partu  mit  t  mag  allerdings,  wie  Rost,  Untersuch. 
S.  74  meint,  an  und  für  sich  nicht  gegen  eine  Identität  mit  Parsua  sprechen. 

2)  Vgl.  Schrader,  Die  Namen  der  Meere  in  den  assyrischen  Inschriften 
in  Abhandl.  d.  Bert.  Akad.  1877,  S.  179. 

3)  Untersuch.  S.  74- 
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Buztuz  in  Parsua  zu  erkennen  glaubte  (Lenormant),  dies 
zeigt  wieder  einmal,  wohin  die  Versuchung,  einem  blossen 
entfernten  Namensanklang  zu  vertrauen,  führen  kann. 

Wenn  übrigens  Parsua  und  Persis  rücksichtlich  der 
Lage  genau  auseinanderzuhalten  sind,  so  lässt  sich  doch 
die  Identität  beider  Namen  nicht  wohl  bestreiten.  Nicht 
allzu  fern  südlich  von  Parsua  befand  sich  Anzan,  das 
Stammland  des  Cyrus,  und  es  ist  sehr  gut  denkbar,  dass 
die  Vorfahren  des  Cyrus  und  seiner  Stammesgenossen 
einmal  in  Parsua  sassen  und  daher  den  Namen  »Perser« 
empfingen,  welcher  ihnen  nach  den  übereinstimmenden 
Nachrichten  der  Bibel  und  der  Klassiker  eignete.  Auf 
diese  Weise  würde  sich  am  ungezwungensten  —  die  Iden¬ 
tität  der  Namen  Parsua  und  Parsu  =  Persis  vorausgesetzt 
—  erklären,  dass  unter  Cyrus  der  alte  Parsua-Name  an 
einer  südlich  von  Elam  sich  ausbreitenden  Landschaft 
haftet.1)  Nach  Unterwerfung  des  Istumêgu  und  der  Erobe¬ 
rung  von  Agamtänu-Ecbatana  legt  sich  Cyrus  zuerst  den 
Titel  »König  von  Parsu«  bei  ( sar  mât  Par- su  \  Nabonid-Cyrus- 
Chronik  I,  B,  15;  vorher  B,  1  steht  noch  sar  mätAn-sa-an). 
Seit  Darius  I.  wurde  der  Gebrauch  der  Benennung  Parsu 
für  die  besagte  Landschaft  ganz  allgemein.  Das  zwischen 
Parsua  und  Parsu -Persis  obwaltende  Verhältnis  hat  be¬ 
reits  Hommel2)  in  einer  dem  Vorstehenden  ähnlichen  Weise 
erörtert;  zu  gleichen  Ergebnissen  gelangt  Marquart  in 
seinem  Exkurs  über  »die  ursprüngliche  Heimat  der  Perser«;3) 
einen  Rest  der  alten  Parsua  glaubt  er  in  den  TIüqoiol, 
einem  zwischen  Kur  und  Araxes  wohnenden  Stamme  an¬ 
zutreffen,  in  dessen  Versprengung  nach  Norden  er  ein 


1)  Amiaud  in  Mélanges  Renier  p.  256  setzt  die  Uebertragung  des  Na¬ 
mens  Parsua  auf  die  spätere  Persis  in  die  Regierung  Sanherib’s,  also  in 
viel  zu  frühe  Zeit. 

2)  Hommel,  Geschichte  S.  719;  784  und  Abriss  der  Geschichte  des  alten 
Orients  1887,  S.  84;  89;  93. 

3)  Assynaka  S.  642  ff. 
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Gegenstück  zu  jener  der  Tibarener  (Tabal)  und  Mosker 
(Muski)  findet. *) 

Schliesslich  sei  noch  daraufhingewiesen,  dass  Friedr. 
Delitzsch  bei  Apharsäje  (N'DlEK  Esra  4,  9)  an  unser  Par- 
sua  und  nicht  an  das  spätere  Persis  dachte.1 2)  Formell  böte 
ja  die  Gleichsetzung  beider  Namen  keine  Schwierigkeit; 
auch  das  prosthetische  a  in  Apharsäje  gegenüber  Parsua 
hätte  seine  Analogieen.  Aber  diese  ganze  Deutung  ist 
neuerdings  recht  zweifelhaft  geworden;  denn  nachdem 
bereits  G.  Hoffmann  in  ZA  II,  55  die  an  jener  Esra-Stelle 
vorkommenden  Namen  als  Amtsbezeichnungen  erklärt 
hatte,  statt  wie  bisher  gezwungen  als  Benennungen  von 
medischen  und  assyrischen  Völkern,  will  neuerdings 
Andreas3)  auch  in  diesem  Sinne  interpretiren;  er 

schlägt  die  Lesung  NTDHEK  (vgl.  Esr.  5,  6;  6,  6)  vor  und 
emendirt  diese  dann  in  ansprechender  Weise  in  NTD"l£D 
=  suparsakäje,  wodurch  also  gleichfalls  eine  aus  den  assy¬ 
rischen  Inschriften  her  wohlbekannte  Amtstitulatur  ge¬ 
wonnen  wäre. 

2.  éurda  (Surdira).  mâtSur-da:  Sarg.  An.  S.  XIV,  7. 
Sarg.  P.p.  IV,  16.  —  mätSur-da-ai\  Sarg.  Cyl.  33.  Sarg. 
Stele  I,  29  (erg.).  —  àlSur-di-ra :  Salm.  Ob  17 1.  —  àlSur- 
di-ra-ai :  Salm.  Ob  172.  Salmanassar’s  II.  Turtan  kam  von 
Harrüna(?)  aus  nach  äurdira  und  stieg,  sobald  er  vom 
Landesfürsten  Artasari,  Ar-ta-sa-ri:  Ob  17 1  Tribut  er¬ 
halten  hatte,  nach  Parsua  hinab.  Sargon  teilt  in  seiner 
Cylinderinschrift  mit,  dass  er  dem  Adä,  A-da-a :  Cyl.  35 
das  Joch  Asur’s  auferlegt  habe.  In  P.p.  IV  und  in  An. 
S.  XIV  hat  éurda  seinen  Platz  zwischen  Karallu  und 


1)  Parsua  =  IlaQOLOi  bei  Strabo  XI,  p.  508:  Prasek,  Beitr.  z.  med.  Gesch. 
in  Recueil  XIX,  S.  194. 

2)  Baer-Delitzscii,  Liber  Daniel,  p.  IX.  Schrader’s  Einwand  dagegen 
in  KAT2  S.  613  erachte  ich  nicht  für  stichhaltig.  Dazu  vgl.  noch  Delitzsch’s 
Replik  in  Kossäcr  S.  46. 

3)  In  Marti’s  Gramm,  d.  Bibi.- Aram.  1896,  S.  53*. 
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KiSesim.  Die  Identität  von  Surda  und  Surdira  unterliegt 
keinen  Bedenken;  Surdira  (mit  Suffix  ra)  wird  als  die 
ältere  Namensform  zu  betrachten  sein.  Diese  Landschaft 
befand  sich  in  der  Nachbarschaft  von  Harrüna(?)  und  Par- 
sua,  etwa  zwischen  beiden. 

3.  êaâgana.  mât  Sa- as- g  a- na  :  Salm.  Ob  182.  Dieses 
Gebiet  figurirt  im  schwarzen  Obelisken  zwischen  Harräna 
und  Andia;  es  ist  demgemäss  irgendwo  östlich  oder  süd¬ 
östlich  vom  Urmiasee  und  westlich  von  Andia  einzutragen. 

4.  Taurla  (Talikla).  mât Ta-ur( lik)-la :  Sams.  II,  40. 
III,  62.  Samsîrammân  thut  dieses  Gebietes  in  der  grossen 
Nairiländerliste  Erwähnung  und  setzt  es  zwischen  Gingirda 
und  Nani-?-ai  (s.  ZA  XIII,  66);  der  damalige  Landesfürst 
hiess  Barzuta,  Ba-ar-zu-ta\  Sams.  III,  62.  Auf  dem  dritten 
Feldzug  empfing  derselbe  König  Tribut  von  Hubusku, 
Miktiara,  Sunba,  Man,  Parsua  und  Taurla.  In  der  Nähe 
dieser  Landschaften  muss  Taurla  gesucht  werden;  eine 
schärfere  örtliche  Ausscheidung  bleibt  noch  undurchführbar. 

5.  Andiu  (Andia).  mâtAn-di-û\  I  R  35,  Nr.  1,  9.  — 
mât  An- di- a  :  Sarg.  Cyl.  29.  Sarg.  An.  S.  XIV,  8.  Sarg. 
P.p.  IV,  20.  Sarg.  Stele  I,  38.  Sarg.  Stier-I.  13.  —  mätAn- 
di-ai\  Salm.  Ob  182.  Sarg.  An.  81.  Khors.  45.  Sm.  51 
[Bez.,  Cal.].  Andia  begegnet  in  den  Inschriften  dreier 
Assyrerkönige.  Zuerst  nennt  Salmanassar  II.  Andia  unter 
den  im  31.  palit  Tribut  spendenden  Ländern  und  zwar 
unmittelbar  hinter  Harräna  und  Sasgana.  Samsîrammân 
führt  es  in  einer  Liste  eroberter  Gebiete  nach  Parsua, 
Allabria,  Abdadana,  Nairi  auf  und  fügt  den  Vermerk  sa 
asarsu  rîiku  =  »dessen  Lage  fern  ist«  bei.  Zu  Sargon’s 
Zeit  regierte  in  Andia  ein  Fürst  Telusina,  Te-lu-si-na : 
Sarg.  An.  81.  Khors.  45.  Gegen  ihn  rückte  der  Assyrer- 
könig  ins  Feld,  nahm  acht  Burgen  ( bîràtè )  des  andiani- 
schen  Bezirkes  Tuaiädi  ein  und  schleppte  4200  Leute  nebst 
ihrem  Besitz  {mar situ)  gefangen  fort.  Diese  Expedition 
fällt  den  Annalen  zufolge  ins  7.  palii  Sargon’s.  In  der 
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entsprechenden  Stelle  der  Prunkinschrift  ist  die  Notiz  von 
dem  Zuge  wider  Andia  zwischen  den  Bericht  einer  Unter¬ 
nehmung  gegen  Man  und  den  einer  solchen  nach  Zikirtu  und 
Uisdis  eingeschoben.  Beachtung  verdienen  noch  folgende 
Stellen:  Sarg.  P.p.  IV,  i  g  ;  20  und  Sarg.  An.  S.  XIV,  8: 
Urartu ,  Muzasir,  Andia,  Zikirtu ;  Sarg.  Cyl.  29:  sapin  Andia , 
Zikirte  —  »der  Andia  und  Zikirte  überwältigte«;  schliess¬ 
lich  Sarg.  Stele  I,  37:  Mann  ai,  Andia,  Zikirtu. 

Ein  Distrikt  ( nagii )  Andia’s  hiess  Tuaiâdi  mât  Tu- a- 
ia-a-di\  Khors.  44;  an  der  correspondirenden  Stelle  der 
Annalen  (An.  81)  ist  der  Text  verstümmelt  (nur  .  ....  tu- 
a-ra  erhalten). 

Andia  führt,  ebenso  wie  das  Land  der  Madai,  bei 
den  Assyrern  das  Epitheton  ruku  =  »fern«;  beide  er¬ 
scheinen  als  die  am  weitesten  gegen  Nordosten  bezw. 
Südosten  gelegenen  Gebiete,  welche  die  Assyrer  betraten. 
Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  Andia  nördlich  oder 
nordöstlich  von  Parsua,  mithin  östlich  vom  Urmiasee, 
etwa  in  dem  zwischen  Tabriz,  Maragha  und  Miyäne  sich 
ausbreitenden  Landstriche  lokalisirt  werden  muss.  Eine 
Vorrückung  bis  ans  Nordufer  des  Urmia  (Anzal,  Dilimun)1) 
dünkt  mir  weniger  angemessen.  Die  vorübergehende  Ver¬ 
mutung  von  Norris,  Andia  als  Indien  zu  erklären,  bedarf 
keiner  ernstlichen  Widerlegung. 2) 

6.  An  Parsua  stiess  eine  Landschaft,  deren  Namen 
in  Salmanassar’s  Obelisk  leider  ausgefallen  ist;3)  zu  ihr 
gehörten  die  zwei  als  Festungen  charakterisirten  Städte 
Perria  àiPi-er-ri-a\  Salm.  Ob  183  und  Sitiuaria  äiSi-ti- 
ii(sam)-a-ri-ia\  Salm.  Ob  184;  letzteres  entspricht  mög¬ 
licherweise  der  Stadt  Sa-ti-ra-ra  in  Bustus  (Parsua),  welche 


1)  So  Billekbeck,  a.  a.  O.  S.  156. 

2)  Dagegen  Delitzsch,  Paradies  S.  100  und  Tiele,  Geschichte  S.  264 
und  606,  Anm.  2. 

3)  Billerbeck  füllt  die  Lücke  durch  Kirruri  aus  (a.  a.  O.  S.  156);  vgl. 
ZA  XIV,  S.  160. 
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in  den  Vaninschriften  (Sayce  Nr.  XXXIX,  36;  XXXX,  54) 
vorkommt.  Sollte  das  Salm.  Ob  182  erwähnte  Land  .  .  . 
.  .  .  ra-ai  sich  westlich  von  Andia  befunden  haben,  so  wäre 
eventuell  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Landschaften  von 
Osten  nach  Westen  also  festzustellen:  Andia;  ....  ra-ai ; 
Land  x  mit  Perria  und  Sitiuaria;  Parsua. 

h)  Madai  (Matai,  Amadai). 

mât Ma-ta-ai\  Sams.  III,  27;  33.  Sanh.  II,  30  (Var.). 
K  609,  Ov.  6.  —  mât Ma-t[a-ai]  :  Knudtz.  Nr.  75,  Ov.  8.  — 
mât Ma-da-ai:  I  R  35,  Nr.  1,7.  Tig.  An.  158.  Tig.  Thont. 
32;  36;  41.  Tig.  Pl.-I.  I,  18;  19;  II,  27.  Sarg.  An.  8;  74; 
89;  101;  167.  Sarg.  An.  S.  XIV,  23.  Sarg.  Cyl.  14;  30. 
Khors.  17;  66;  69.  Sarg.  P.p.  I,  10;  II,  8;  III,  10;  IV,  17. 
Sarg.  Prisma  B,  Sm.  2021,  col.  II,  10  (ai  erg.).  Sanh.  II,  30. 
Sanh.  Kuj.  I,  17.  Asarh.  IV,  9;  22.  Asarh.  Zerbr.  Pr.  IV, 4. 
83  —  1—  18,  483,  Ov.  4  [Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe, 
Bd.  I,  S.  8]  (nur  ai  erhalt.).  Knudtz.  Nr.  25,  Ov.  9  (nur 
ai  erhalten);  Rev.  11  (erg.).  Knudtz.  Nr.  30,  Ov.  5  (erg.); 
7  (ai  erg.);  Rev.  5.  Knudtz.  Nr.  31,  Rev.  6  (erg.).  — 
mât Ma-d[a-aij  :  Knudtz.  Nr.  31,  Rev.  7.  K  617,  Ov.  8.  — 
amêlu Ma-da-ai  :  Knudtz.  Nr.  1,  Ov.  5;  Rev.  10.  1.  c.  Nr.  2, 
Ov.  3!  7  (ai  erg.);  Rev.  2  (erg.).  1.  c.  Nr.  8,  Ov.  6  (erg.); 
Rev.  5  (erg.).  1.  c.  Nr.  11a,  Ov.  5.  1.  c.  Nr.  11b,  Ov.  8  (erg.); 
Rev.  6  (erg.).  1.  c.  Nr.  12,  Ov.  6  (erg.).  1.  c.  Nr.  15.  Rev.  6 

(erg.).  1.  c.  Nr.  34,  Ov.  8  (erg.)  ;  Rev.  8  (erg.).  —  amêlu Ma-[ . ]: 

Knudtz.  Nr.  6,  Rev.  1.  —  [amêlu Ma-d]a-ai :  Knudtz.  Nr.  6, 
Ov.  5.  —  mât  A-ma-da-ai\  Salm.  Ob.  121.  —  Mat- ai  :  Sanh. 
II,  3o(Var).  Asurb.  Cyl.  B.  III,  102.  KK  1716a,  10  [Asurb. 
Winckler  II,  64];  619,  Rev.  12;  650,  Ov.  5;  1025,  Ov.  7; 
4304,  Ov.  8;  5458,  Ov.  14;  6384,  ZI.  4;  Bu  89—4—26,  163, 
Ov.  10;  21  Knudtz.  Nr.  109,  Ov.  10.  Cb  Jahre:  810,  801, 
800,  794,  793,  790,  789,  787,  766,  737. 

Die  früheste  Erwähnung  der  Madai  —  in  diesem  Falle 
Amadai  genannt  —  datirt  in  die  Zeit  Salmanassar’s  II. 
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zurück.  Dieser  stieg  im  24.  palü  ins  Gebiet  der  Amadai1) 
und  weiter  nach  Araziaä  und  Harhär  hinab.  Auf  den 
Bericht  über  die  Expedition  gegen  Gizilbunda,  welche  im 
dritten  Feldzuge  Samsîrammân’s  ausgeführt  wurde,  folgt 
unmittelbar  jener  über  die  Bekriegung  der  Matai.  Die¬ 
selben  flüchteten  nach  dem  »weissen  Berg«,  während  die 
assyrische  Armee  23000  Mann  Fussvolk  und  120  Reiter 
von  den  Truppen  des  Hanasiruku,  Ha-na-si-ru-ku  :  Sams. 
III,  32  im  Kampfe  aufrieb.  Die  Residenz  dieses  Fürsten 
wurde  zerstört.  Die  Zahl  der  eroberten  und  in  Asche 
gelegten  medischen  Ortschaften  wird  in  der  üblichen  hyper¬ 
bolischen  Manier  auf  1200  geschätzt.  Von  der  Herrschaft 
des  Hanasiruku  her  gelangte  der  Grosskönig  über  das 
;//fti2-Steingebirge  nach  Araziaä. 

Bei  Rammânnirârî  III.  begegnet  Madai  in  folgendem 
Zusammenhang  :  Ellipi ,  IJarpär,  Arazias,  Mesu,  Madai,  Gizil¬ 
bunda  etc.  Die  Eponymenliste  verlegt  in  die  Regierungs¬ 
zeit  dieses  Königs  (811 — 783  v.  Chr.)  nicht  weniger  als 
8  Züge  gegen  Madai;  auch  von  einem,  der  unter  Asurdân  III. 
(772 — 755)  stattfand,  wird  vermeldet. 

Viel  machten  die  Madai  Tiglathpileser  III.  zu  schaffen. 
Er  selbst  leitete  zwei  grosse  Feldzüge  gegen  sie  in  den 
Jahren  744  und  737  (im  2.  und  9.  palü)\  in  den  Inschriften 
sind  lange  Listen  der  von  ihm  besetzten  Bezirke  ( nage ) 
der  »dunkelfarbigen  Meder«  ( Madai  sâmütè )  erhalten.  Auf 
die  erste  dieser  Unternehmungen  bezieht  sich  offenbar  die 
Angabe  in  Tig.  Thont.  33,  dass  der  Assyrerkönig  60500 
Leute  nebst  ihrem  Besitz,  ihren  Pferden,  ihren  *>«<?>- NIR- 
NUN-NA,  ihren  Dromedaren  (udrati) ,  Ochsen  und  un¬ 
zähligen  Schaf heerden  weggeschleppt  habe.2)  Als  Resultat 
der  zweiten  Expedition  verzeichnen  An.  177 — 78  die  Weg- 


1)  Ueber  das  vor  Amadai  stehende  TE-IS-SI  s.  oben  S.  298,  N.  1. 

2)  Die  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  72  ff.  an  dem  Berichte  über  den 
ersten  Feldzug  des  Jahres  744  geübte  Kritik  vermag  ich  nicht  zu  billigen. 
Näheres  unten  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Medergaue! 
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führung-  von  »8650  Leuten, . [Lücke] . 300  Maul¬ 

tieren,  660  Eseln,  1350  Rindern,  19000  Schafen«.  Mit 
einer  kühnen  Streife,  welche  speziell  gegen  die  mächtigen 
östlichen  Meder  ( Madai  danmiti  sa  napalj,  s  ainsi)  ge¬ 
richtet  war,  wurde  ausserdem  noch  ein  Statthalter  oder 
General  Tiglathpileser’s  III.,  Asurdäninani,  betraut.  Die 
Zeit  dieser  letzteren  Unternehmung  lässt  sich  nicht  sicher 
ermitteln,  da  unsere  Kenntnis  davon  einzig  und  allein  den 
Prunkinschriften  entquillt.  Wahrscheinlich  ging  sie  zeit¬ 
lich  parallel  mit  einer  der  zwei  vom  assyrischen  Könige 
in  eigener  Person  befehligten  Züge. l) 

Am  intensivsten  hat  allem  Anscheine  nach  Sargon  die 
durch  fortwährenden  Zuzug  immer  mehr  anwachsenden 
Scharen  der  Meder  befehdet.  Prunkinschrift  und  Annalen 
überliefern  die  Namen  einer  Menge  von  medischen  Land¬ 
schaften;  nach  Khors.  66  hätte  der  König  im  ganzen  34 
medische  Gaue  {nage)  erobert  und  zu  einem  jährlichen 
Tribut  an  Pferden  verpflichtet.  Auch  schützte  er  Harbär 
(Kâr-éarrûkîn)  als  den  wichtigsten  Stützpunkt  zur  Auf¬ 
rechterhaltung  des  assyrischen  Machteinflusses  durch  ausser¬ 
ordentliche  Befestigungen.  Ein  grosser  Zug  nach  Madai 
fiel  ins  6.  palü\  28  »Stadtherren«  verstanden  sich  damals 
zur  Leistung  eines  Tributes;  desgleichen  sandten  im  fol¬ 
genden  Jahre  22  medische  Häuptlinge  ihre  Abgaben.  Diese 
Vorgänge  wiederholten  sich  im  8.  und  9.  palii  Sargon’s  ; 
ja  in  letzterem  lieferten  nicht  weniger  als  42  »Stadtherren« 
4609  (?)  Pferde,  Maultiere,  Rinder  und  zahllose  Schafe. 

Sanherib  erhielt  von  den  Medern  Tribut,  als  er  von 
Ellipi  heranrückte.  Seine  Behauptung,  dass  von  dem  »fernen 
Madai«  seine  Vorfahren  nicht  einmal  den  Namen  gewusst 
hätten,  erscheint  uns  als  lächerliche  Grosssprecherei.  In 
die  Zeit  zwischen  Sanherib’s  Feldzug  und  der  Thron¬ 
besteigung  Asarhaddon’s  muss  die  Vereinigung  der  ver- 


l)  Vgl.  auch  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  83. 
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schiedenen  medischen  Stämme  fallen.1)  Ihr  Anführer  war 
Mamitiarsu  —  geschr.  Ma-mit-ar-[sa]\  Knudtz.  Nr.  2, 
Ov  7.  Ma-mi-ti-[ar-su]  :  1.  c.,  Ov.  2.  [ Ma-mi]-ti-ar-su :  1.  c., 
Ov.  4.  [Ma-mit-a]r-s[u] :  1.  c.,  Rev.  2.2 3)  —  »der  Stadtherr« 
der  Meder.  Er  schloss  mit  Mannäern,  Kimmeriern  und 
Sapardäern  einen  Bund,  an  dessen  Spitze  Kastarit,  der 
Stadtpräfekt  ( belu  rabü )  von  Karkassi  trat.  Die  ernsten, 
Assyrien  sehr  bedrohenden  Angriffe  dieser  Liga  bilden 
den  politischen  Hintergrund  einer  Serie  von  Texten  der 
Kujundjik-Sammlung ,  welche  Knudtzon  unter  dem  Titel 
Gebete  an  den  Sonnengott  edirt  hat.  Die  Verbündeten  waren 
anfangs  glücklich  und  nahmen  einige  an  der  medisch- 
assyrischen  Grenze  gelegene  Ortschaften  ein,  bis  die  Nieder¬ 
lage  der  Gimmiräer  unter  Teuspa  (der  babylon.  Chronik 
gemäss  im  Jahre  677)  die  Koalition  lockerte  und  wohl 
einen  Vertrag  zwischen  Assyrern  und  Medern  zeitigte, 
welcher  die  Anerkennung  des  medischen  Staatenbundes 
aussprach. 3)  Wahrscheinlich  um  den  Medern  Schrecken 
einzujagen  und  ihnen  die  Lust  zu  weiteren  feindlichen 
Operationen  gegen  Assyrien  zu  benehmen,  inscenirte  Asar- 
haddon  im  Anschluss  an  die  Schlappe  der  Gimmiräer 
einen  Plünderungszug,  auf  dem  er  die  medischen  Land¬ 
schaften  Patuäarra,  Partakka,  Partukka  und  Urakazabarna 
berührte. 

Asurbanipal  erzählt  im  Cylinder  B,  IV,  24)  von  einem 
Leidzuge,  welcher  im  4.  palii  zu  dem  Zwecke  unternommen 
wurde,  um  den  Birisbadri,5)  einen  Stadtpräfekten  der 
Meder,  sowie  Sarati  und  Paribia,  die  Söhne  des  Gägi 


1)  Vgl.  Prasek,  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares  1890,  S.  37 • 

2)  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  189  und  Gesch.  Irän's  im  Grutidriss  d.  iran. 
Philol.  II,  408  vergleicht  mit  Mamitiarsu  den  unter  den  assyrischen  Königen 
des  Ktesias  vorkommenden  Mamythos  ( Exccrpta  barbari,  ed.  Schöne  2,  221). 

3)  Vgl.  Prasek,  a.  a.  O.  S.  43. 

4)  Dazu  gehört  auch  K  6384,  wo  nur  Mat-ai  Sar-[a-ti]  erhalten! 
[Winckler  in  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  71.] 

5)  Vgl.  dazu  die  Namen  Bisi-hadir,  Hali-hadri  (s.  unten!). 
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und  Stadtherren  ( Jjazhnu )  von  Sa  hi,1)  welche  das  assyrische 
Joch  abgeschüttelt  hatten,  zu  Paaren  zu  treiben.  Die 
Assy  rer  bemächtigten  sich  75  ihrer  befestigten  Orte  und 
transportirten  die  drei  Rädelsführer  gefangen  nach  Ninive. 

Die  Keilinschriften  vermitteln  uns  die  Kunde  von  einer 
grossen  Anzahl  medischer  Länder-  und  Städtenamen.  Zu 
einer  Disponirung  dieses  Nomenklatur  -  Materials  nach 
lokalen  Gruppen  reicht  unsere  Erkenntnis  noch  nicht  aus; 
es  wird  daher  am  angemessensten  sein,  die  in  den  In- 

1)  Es  hält  vorläufig  schwer,  über  die  Lage  von  Sahi  m&iSa-hi\  Asurb. 
Cyl.  B,  IV,  2  ins  Reine  zu  kommen.  Am  wahrscheinlichsten  wird  es  in  der 
Nähe  von  Urartu,  Man  oder  Madai  zu  suchen  sein.  Die  Beherrscher  dieser 
Landschaft  waren  zu  Asurbanipal’s  Zeit  die  »Stattherren«  Sar-a-ti  und  Pa- 
ri-hi(ti)-a,  die  Söhne  des  mGa-(a)-gi:  1.  c.  IV,  I  Die  Çaka  =  »Skythen«, 
welche  G.  Smith  in  Rec.  of  the  Past  IX,  46  und  ihm  folgend  Hommel, 
Geschichte  S.  727  zur  Identifikation  heranziehen  wollten,  können  mit  Sahi 
nicht  gemeint  sein,  da  in  der  babylonischen  Uebersetzung  der  Achäme- 
nideninschriften  den  Çaka  die  Nammiri  entsprechen.  Gegen  die  Zusam¬ 
menstellung  von  Sahi  mit  Çaka  vgl.  auch  Nöldeke  in  ZDMG  33,  328. 
Bei  Gägi  hat  man  nach  dem  Vorgänge  Delitzsch’s  ( Paradies  S.  246) 
an  das  biblische  Gôg  (jj>i)  gedacht,  d.  i.  nach  Ezech.  38,  2  der  Name  des 
Fürsten  von  Magog,  welchem  zugleich  Ro’ä,  Mesech  (assyr.  Muski)  und 
Thubal  (assyr.  Tabal)  unterthan  waren  und  dessen  Befehle  auch  Gomer  und 
Bêt-Togarma  etc.  gehorchten.  Unter  Gôg  versteht  der  Prophet  Ezechiel 
offenbar  die  Nordvölker.  Magog  (jjjö)  >st  auf  Grund  der  in  der  Völker- 

T 

tafel  ersichtlichen  geographischen  Anordnung  etwa  nördlich  oder  nordöstlich 
von  Kummuh  =  Commagene  anzusetzen.  In  dieselbe  Gegend  muss  man 
nun  auch  das  in  den  el-Amarna-Briefen  (London  Nr.  1,  38)  erwähnte  Land 
Gagaia  màiGa-ga-ia  verlegen.  Magog  scheint  sich  zu  Gôg  ähnlich  zu  ver¬ 
halten  wie  Mazamüa  zu  Zamüa;  s.  oben  S.  264.  Magög  kann  aus  mâtGôg 
entstanden  und  mit  mät Gagaia  identisch  sein.  Magög  hätte  dann,  wie  in 
so  vielen  anderen  analogen  Fällen,  seine  Benennung  von  der  regierenden  Dy¬ 
nastie  Gag  empfangen.  Zum  Namen  Gag  ist  auch  jener  des  im  Enuma-eliä- 
Epos  auftretenden  Gottes  Gaga  (z.  B.  a.  a.  O.,  tab.  Ill,  Z.  2;  III,  67)  zu  ver¬ 
gleichen.  Sarati  und  Parihia  mögen  Sprossen  dieses  Herrscherhauses  ge¬ 
wesen  sein,  welche  ihre  ursprüngliche  Heimat  verlassend  sich  im  Osten, 
gegen  Urartu  und  Medien  zu,  ein  neues  kleines  Reich  gründeten.  Zu  Sa¬ 
rati  stellt  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  288  den  Namen  üâoazoç-,  vgl.  noch  Za- 
ratus  (Plin.  30,  2,  5);  bei  Sahi  vermutet  Justi,  a.  a.  O.  S.  243  einen  Zusam¬ 
menhang  mit  armenischem  Sak'ê  in  Siunik'  (Incicean,  Geogr.  vet.  Arm.  533)- 
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Schriften  der  einzelnen  Assyrerkönige  sich  findenden  Ver¬ 
zeichnisse  der  Reihe  nach  zu  behandeln;  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  beobachten  sie  ja  auch  eine  von  geo¬ 
graphischen  Gesichtspunkten  beeinflusste  Anordnung. 

In  erster  Linie  harrt  unserer  Besprechung  die  grosse 
Liste  medischer  Landschaften  in  Tiglathpileser’s  III.  Thon¬ 
tafelinschrift,  welche  im  Nachstehenden  unter  Benützung 
der  Parallelen  in  Tig.  PI  -I.  I.  und  IL,  sowie  Tig.  An.  zu 
Grunde  gelegt  ist.  Nach  der  Erwähnung  des  Landes  Namri 
nennt  sie  Bît-Sangibuti1)  mât Bit-Sa-  an- gi- bu-ti:  Tig. 
Thont.  29;  34.  Tig.  An.  148;  157;  173  (an  letzter  Stelle  nur 
Bit  und  SA  erhalten).  Sarg.  An.  83  ( bu-ti  erg.);  113.  — 
mât Bit-Sa-an-gi-bu-te  :  Tig.  An.  145.  —  àl Bit- Sa-an-gi- bu-ti: 
Tig.  An.  149.  —  mât Sun-gi-bu-tü:  K  619,  Ov.  11.  Gefangene 
von  Kutê,  Bit-Sangibute  und  anderen  Gebieten  siedelte 
Tiglathpileser  gemäss  der  Annaleninschrift  teils  in  syrischen 
Städten  (Simirra,  Arka,  Usnü,  Sianu),  teils  in  Tu’imme  und 
Tîl-karme  an.  In  Sargon’s  Annalen  Z.  83  steht  Sangibuti 
zwischen  Harflär  und  Uriakki;  in  der  verstümmelten  Stelle 
Annal.  1 1 3  liest  man:  [àl ?] As-ta-ni-a  sa  Bit- Sangibuti-,  dann 
folgt  àlTar-ü-i  und  àl  Bar-ma-ak-ki-sa ,  die  Städte  eines 
Landes  mät£)a-la- . ;  die  zwei  letztgenannten  Orte  ge¬ 

hören  vielleicht  schon  zu  Urartu,  auf  das  sich  die  an¬ 
schliessenden  Zeilen  beziehen.  Im  Brief  K  619  begegnet 
Sungibutu  neben  Elli(pi)  und  Matai.  Billerbeck  localisirt 
a.  a.  O.  S.  59;  80  Bît-Sangibuti  im  Thal  von  Derud,  süd¬ 
lich  vom  Zeribor-See;  ein  zwingender  Grund  für  diese  An¬ 
setzung  lässt  sich  nicht  beibringen. 

Bit-Hamban.  mât Bit-Ha-ain-ban:  Tig.  Thont.  29;  34. 
Tig.  An.  49.  Tig.  Pl.-I.  I,  17.  II,  18.  83 — 1  — -1 8,  215,  Ov.  12 
[Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe,  I,  3].  Sarg.  An.  9 
(erg.).  Sarg.  Cyl.  15. —  Bit  m Hab-ba-an  :  Freibr.  Neb.  II,  5 1.  — 
Bit  m Hab-ban:  1  Mich.  I,  3  ;  10;  12.  II,  5.  —  Bit  m  Ha-an-bi: 
III  R  41,  I,  2;  3;  7;  11.  —  àl Ha-am-ban:  83—1  — 18,  589 


1)  Vgl.  den  weiter  unten  aufgeführten  Namen  Btt-Sangi. 
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[Bez.,  Cat.].  —  apil  m Ha-an-ban  :  Salm.  Ob  95.  —  apil 
Ha-ba-an :  Salm.  Ob  125.  —  apil  Hab-batr.  Freibr.  Neb.  II, 
23;  27.  V  R  61,  col.  VI,  19.  I  Mich.  I,  13.  —  Ha-am-ban\ 
Knudtz.  Nr.  36,  Ov.  5.  —  Ha-ab-ban  :  ZA  IV,  361  (altbabyl. 
Landkarte).  —  Ha-an-bi :  III  R  41,  I,  28. 

Zuerst  hören  wir  von  dieser  Landschaft  in  der  Zeit 
Nebukadnezar’s  I.  durch  den  sogen.  Freibrief,  kraft  dessen 
einem  gewissen  Ritti-Marduk,  dem  Vogt  von  Bit-Karziabku 
für  seine  sämtlichen  in  Namri  gelegenen  Ortschaften  Im¬ 
munität  von  allen  Abgaben,  besonders  jener  an  Pferden, 
verliehen  wurde.  Bei  der  Verbriefung  dieser  Gerechtsame 
war  unter  anderen  Grossen  des  altbabylonischen  Reiches 
auch  Bcl-nàdin-sum  apil  Habban ,  der  Statthalter  ( sakin )  von 
Namar,  anwesend.  Aus  derselben  Inschrift  (Z.  27)  geht 
auch  hervor,  dass  die  Statthalter-Würde  sehr  häufig  von 
einem  Gliede  des  Dynastengeschlechtes  der  Habbaniten 
bekleidet  wurde,  falls  sie  nicht  geradezu  in  dieser  Familie 
erblich  war.  Eine  andere  Urkunde  aus  der  Zeit  Marduk- 
nâdinahê’s  (I  Mich.  I)  handelt  von  der  Mitgift,  welche  der 
Habbanite  tin  SlR-nasir  seiner  Tochter  Dür-Sarginaiti ,  der 
Braut  des  Tab-asab-Mardiik  aussetzte.  Es  waren  dies  20 gur 
Saatfelder  im  Gefilde  [ugar)  von  Kâr-Nabù,  welches  im 
Westen  an  den  Bezirk  von  Bag(?,  Hu)-da-da  stiess,  im 
Norden  und  Süden  an  Bit-Hamban,  im  Osten  an  den 
Grundbesitz  einer  Familie  (Bit)  Tn-na-mis-saJj  (?).1)  In  der 
Zeit  desselben  Königs  taucht  Bit-Hamban  noch  einmal  in 
einem  Grenzvertrage  auf;  der  daselbst  erwähnte  Spross 
dieses  Geschlechtes  trägt  den  Namen  Amei -ilu  Bel:  III  R 
41,  10/ 1 1. 


1)  Peiser  übersetzt  in  KB  IV,  79  iadû  US-SA-DU  pihat  °l  Bagdada 
=  »im  Osten  (war)  anstossend  der  Verwaltungsbezirk  von  Bagdad«;  dem¬ 
entsprechend  auch  aharra  US-SA-DU  etc.  Falls  wirklich  Bagdada  zu  lesen 
und  die  spätere  islamische  Metropole  gemeint  ist,  lässt  sich  Peiser’s  Ueber- 
setzung  nicht  rechtfertigen;  denn  der  als  Morgengabe  angewiesene  Land¬ 
strich  lag  in  Bit-Hamban,  von  dem  er  im  Süden  und  Norden  umschlossen 
wurde;  vgl.  auch  die  unten  besprochene  altbabylonische  Kartenskizze! 
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Während  die  Familie  Hamban  im  altbabylonischen 
Reiche  eine  ganz  hervorragende  Stellung  einnahm  und  mit 
dem  Hofe  zu  Babel  in  bestem  Einvernehmen  lebte,  war 
ihr  Verhältnis  zu  Assyrien  nicht  immer  ein  freundliches. 
Zwar  ernennt  Salmanassar  II.  nach  dem  Tode  des  Marduk- 
sumu-udammik  den  Janzü  —  geschr.  Ja-an-zu-u :  Salm. 
Ob  95;  125  —  aus  dem  Hause  der  Habbaniten  zum  Fürsten 
von  Namri  (im  16.  pah}),  aber  schon  8  Jahre  später  (im 
25.  pah})  rückt  er  als  Feind  in  dessen  Land,  plündert  und 
brandschatzt  es  und  führt  den  Janzü  nebst  seinem  Anhänge 
gefangen  weg.  Tiglathpileser  III.  nennt  in  der  Thon¬ 
tafelinschrift  Bit -Hamban  zwischen  Bit  -  Sangibuti  und 
Sumurzu;  in  Pl.-I.  I  u.  II  vor  Sumurzu;  83 — 1  — 18,  215 
hinter  Bit-Kap-si  (nach  B.  Hamb,  eine  Lücke!);  Sargon 
setzt  es  zwischen  Namri,  Ellipi  einer-  und  Parsua  andrer¬ 
seits  (so  Cyl.  15;  An.  9),  sowie  an  einer  Stelle  (An.  90) 
hinter  Harhär. 

Eine  Stadt  in  Bit-Hamban  war  Kimirra  dl Ki-mir-ra : 
Sarg.  An.  90.  <H Ki- mir-[ ra ] :  Sarg.  Prisma  B,  K  1669,  20, 
aus  welcher  Sargon  2630  Einwohner  nebst  ihrem  Besitz¬ 
tum  wegführte. 

Als  Analogon  zu  den  Spielformen  Hanbi,  Habban, 
Hamban  vergleicht  Delitzsch1)  die  Variationen  Zaban, 
Zamban,  Zabban  des  Namens  einer  babylonischen  Stadt. 
Sollte  Hanbi  dem  semitischen  Sprachstamm  angehören,  so 
mag  man  in  erster  Linie  an  banibu  =  Frucht  (s.  Delitzsch, 
Handwörterb.,  S.  284)  denken. 

Man  kann  zweifeln,  ob  Bît-Hamban  einer  topographi¬ 
schen  Schilderung  Babylonien’s  oder  jener  Medien’s  zuge¬ 
wiesen  werden  muss;  aus  rein  physikalischen  Erwägungen 
wäre  jedenfalls  der  umfangreichere  Teil  des  Areals  dieser 
Landschaft  noch  bei  Babylonien  einzureihen.  Die  Assyrer 
rechneten  sie  aber  offenbar  zu  den  Gebieten  der  Madai. 

1)  Delitzsch,  Kossäer  S.  35,  woselbst  Bît-Hamban  eingehender  be¬ 
sprochen  ist. 
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Da  Bît-Hamban  unter  allen  medischen  Landschaften  am 
weitesten  gegen  Südwesten  vorgelagert  war,  so  erscheint 
es  ganz  vom  babylonischen  Kultureinflusse  durchsetzt. 
Bît-Hamban  lag  östlich  vom  Tigris;  so  ist  es  auch  auf  der 
von  Peiser  publizirten  altbabylonischen  Landkarte  einge¬ 
tragen;  es  reichte  im  Westen  bis  hart  an  die  Thore  von 
Kar-Nabu ,  einer  am  Ufer  des  Kanales  ”&r Me-dan(kal)-dan 
( kal )l)  sich  erhebenden  Stadt.  Das  Terrain,  welches  un¬ 
gefähr  durch  die  Fixpunkte  Ba'kûbâ,  Hânikîn  und  Mendeli 
beschrieben  wird,  gehörte  wohl  bestimmt  zu  Bît-Hamban. 
Wie  weit  es  im  Nordosten  über  Hânikîn  hinausgriff,  ent¬ 
zieht  sich  unserer  Berechnung;  ein  Teil  des  nordöstlichen 
Bît-Hamban  fiel  sehr  wahrscheinlich  räumlich  mit  Namri 
zusammen.  Billerbeck2)  localisirt  Hamban  östlich  vom 
Dijàlà  in  der  Gegend  zwischen  Harin  im  Norden  und 
Zohab  im  Süden,  meines  Erachtens  zu  weit  nordöstlich. 
Aus  dem  Umstande,  dass  der  aus  der  Familie  Hamban 
stammende  Fürst  von  Namri  mit  dem  Titel  Janzü  be¬ 
kleidet  ist,  folgert  Delitzsch3)  die  engste  Verbindung 
dieses  Volkes  mit  den  Kassiten.  Sicher  waren  die  Hab- 
baniten  seit  sehr  alter  Zeit  in  Namri,  ebenso  wie  auf  der 
ganzen  Ostseite  des  Tigris  die  grössten  Grundbesitzer, 
und  der  Annahme  einer  kassitischen  Herkunft  dieses  Ge¬ 
schlechtes  stünde  nichts  im  Wege;  aber  die  Führung  der 
Titulatur  Janzü  genügt  nicht  als  Argument  für  eine  der¬ 
artige  Hypothese;  der  auf  dem  Throne  Namri’s  sitzende 
Fürst  —  er  mag  assyrisch-babylonischer,  medischer  oder 
kassitischer  Geburt  gewesen  sein  —  nahm  wohl  in  landes¬ 
üblicher  Weise  den  Janzü -Titel  an,  ähnlich  wie  jeder 
über  das  Nilthal  gebietende  Flerrscher  Pharao  genannt 
wurde.  Janzü  war  auch  in  Hubuskia  als  Fürstentitu¬ 
latur  gebräuchlich  (vgl.  ZA  XIV,  1 5 6). 4)  An  Stelle  der  von 

1)  Vgl.  Delitzsch,  Paradies  S.  186;  206. 

2)  A.  a.  O.  S.  14,  59- 

3)  Delitzsch,  Kossäer  S.  35. 

4)  Auch  auf  den  hethischen  Denkmälern  von  Boghaz-köi  (—  altes 
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Prasek* 1)  vorgeschlagenen  Gleichung  Hamban  =  altpersisch 
Kampada  =  Cambadene  empfiehlt  sich  infolge  der  genau¬ 
eren  lautlichen  Entsprechung  Ambanda  =  Kampada  = 
Cambadene  (siehe  darüber  unten  bei  Ambanda  !). 

In  der  Liste  folgt  Sumurzu  (Sufiarzu)  mâtSu-mur(har)- 
zu:  Tig.  Thont.  29;  34.  Tig.  An.  49.  Tig.  Pl.-I.  I,  17.  mätSu- 
mur-za-ai\  Tig.  An.  47.  mât  Bit-  Su-mur-zu\  Tig.  Pl.-I.  II,  18. 
äl Su-mur-zi:  K  1900  [Bez.,  Cat.].  In  Tig.  Pl.-I.  I,  17  steht 
Sumurzu  ebenso  wie  in  der  Thontafelinschrift  zwischen 
Bît-Hamban  und  Bît-Barrûa,  An.  47  vor  Bît-Hamban.  Der 
von  Tiglathpileser  III.  unterworfene  Landesfürst  hiess  Tunî, 
Tu-ni-i:  Tig.  An.  47.  —  Bît-Barrûa  s.  unten  unter  Ellipi. 
—  Bît-Zualzas  mât  Bit- zu- al- za- as  :  Tig.  Thont.  29;  34.  Tig. 
An.  158.  Tig.  Pl.-I.  I,  17;  II,  19.  Steht  Tig.  Pl.-I.  I  u.  II 
zwischen  Bît-Barrûa  und  Bît-Matti,  in  An.  zwischen  Madai 
und  Bît-Matti.  —  Bît-Matti  mât Bît-Ma-at-ti\  Tig.  Thont. 
29;  35.  Tig.  An.  158.  Tig.  Pl.-I.  I,  17;  II,  19.  83—1  —  18, 

215  Ov.  14  [Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe,  Bd.  I, 
S.  3].  Diese  Landschaft  erscheint  an  allen  zitirten  Stellen 
zwischen  Bît-Zualzas  und  Umlias.2)  Auf  83 — 1  — 18,215, 
einer  sehr  fragmentarisch  erhaltenen  Inschrift  Tiglathpile- 
ser’s  III.  wird  Bît-Matti  unter  anderen  medischen  Gebieten 
aufgezählt.  —  Nik(k)u  àl]Sfi-ku\  Tig.  Thont.  29.  Tig.  Pl.-I. 
I,  17;  II,  19.  àl]S[ik-ku\  Tig.  Thont.  35.  Tig.  An.  176.  Nikku 
wird  als  eine  der  babylonischen  Landschaft  Umlias  ange- 
hörige  Stadt  bezeichnet.  Tig.  An.  176  steht  Nikku  hinter 
Til-Asuri;  in  den  Annalen  dann  eine  kleine  Lücke,  hierauf 
Hista  etc.  (s.  S.  339).  —  Bît-Taranzai  mât Bit-Ta-ra-an-za- 
ai:  Tig.  Thont.  29;  35.  mätßit-Tar-an-za-ai-.  Tig.  Pl.-I. 


Pteria)  in  Kleinasien  soll  sich  nach  Sayce,  PSBA  1898,  p.  252  der  Titel 
ya-an-zi-an  finden;  er  vergleicht  dazu  den  kappadokischen  Stadtnamen  Na- 
zianzos.  Man  könnte  dann  auch  Namen  wie  Sulianzi  (ZA  XIII,  63)  heran¬ 
ziehen. 

1)  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares  S.  57- 

2)  Ueber  Umliaä  s.  Delitzsch,  Paradies  S.  230. 
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I,  1 8  ;  II,  20.  Findet  sich  überall  zwischen  Umlias  und 
Parsua. 

Nach  der  Erwähnung  Parsua’s  (s.  S.  308  ff.)  folgt  Bit- 
Zatti  mât Bît-Za-at-ti\  Tig.  Thont.  2 g;  35.  Tig.  An.  27;  34. 
Steht  An.  27  vor  Bit  -  Abdadani ,  An.  34  nach  Us^ari. 
Landesfürst  war  Kaki,  Ka-ki-i1):  Tig.  An.  34.  Das  in 
den  Annalen  vorkommende  Ushari  âiUs-pa-ri :  Tig.  An.  34 
gehörte  wahrscheinlich  zu  Bît-Zatti.  —  Bît-Abdadana 
mât Bit-Ab-da-da-7ii\  Tig.  Thont.  30;  35.  Tig.  An.  27;  35. 
mât Ab-da-da-na  :  I  R  35,  Nr.  I,  8.  âl2) Ab-da-da-ni  :  Tig. 
An.  54.  Rammân-nirârî  I.  erwähnt  dieses  Gebiet  in  fol¬ 
gendem  Zusammenhänge:  Parsua,  Allabria,  Abdadana , 
Nairi.  Tig.  An.  27  steht  es  zwischen  Bit-Zatti  und  Bit- 
Sangi  ;  Tig.  An.  35  zwischen  Bit-Zatti  und  Bit-Kapsi.  Zu 
Tiglathpileser’s  III.  Zeit  regierte  hier  ein  Fürst,  namens 
Mannu-kima  -  sa-be:  Tig.  An.  54  =  »Wer  ist  wie 
Sabê(?)«.3)  Zu  Bit- Abdadana  ist  Kitpattia  äi Ki-il-pa-at- 
ti-a  \  Tig.  An.  35  zu  rechnen,  woselbst  ein  gewisser  Tunaku, 
Tu-na-ku  :  1.  c.  gebot.  Tiglathpileser  III.  belagerte  und 
eroberte  diese  Stadt.  —  Bit-Kapsi  m&t Bit-  Kap- si  :  Tig. 
Thont.  30;  35.  Tig.  An.  27  (erg.);  37;  157.  Tig.  Pl.-I. 
I,  18;  II,  20.  [mâtJBît-Kap-si:  83 — 1  — 18,215  Ov.  12  [Winckler, 
Altorient.  Forsch.,  II.  Reihe,  Bd.  I,  S.  3].  apil Kap-si\  Tig. 
An.  41;  1 6 1 .  Es  steht  Tig.  Pl.-I.  I  u.  II  zwischen  Parsua 
und  Zakruti;  Tig.  An.  27  zwischen  Bit-Sangi  und  Bit- 
Tassakki;  An.  37  und  157  vor  beiden  soeben  genannten 
Bezirken.  Tiglathpileser  III.  nennt  zwei  Fürsten  dieses 
Gaues,  welcher  der  Dynastie  der  Kapsi  den  Namen  ver- 

1)  Vgl.  Käki(a),  Name  eines  Fürsten  von  Hubuêkia;  s.  ZA  XIV, 
154.  Kaki  eventuell  durch  neupers.  kâkâ,  kâkû  »älterer  Bruder,  Onkel«  zu 
erklären.  Dazu  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  152. 

2)  So  Rost;  andere:  apil. 

3)  Delattre,  Le  peuple  et  V empire  des  Mèdes,  p.  9 1  erinnert  an  den 

gleichartigen  Namen  vgl.  dazu  noch  Namen  wie  Mannu-ki-ilim, 

••  T 

Mannu-ki-Asur,  Mannu-ki-Iätar-le’u,  Mannu-kî-Arbailu,  Mannu-kî-Harrân  in 
den  Kontrakttafeln. 
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dankte,  nämlich  Battânu,  Ba-at-ta-a-nu  :  Tig.  An.  41  und 
Upas,  Ü(Sam)-pa-as  :  Tig.  An.  161.  Ersterer  ergab  sich 
dem  AssyrerkÖnig  ohne  Schwertstreich,  letzterer  musste 
nach  einer  Niederlage  die  Plünderung  und  Zerstörung 
seiner  Städte  mit  ansehen  ;  der  für  Bit-Kapsi  verhängnis¬ 
volle  Entscheidungskampf  ward  auf  dem  Berge  Abiruz 
sadA-bi-ru-uz1)  :  Tig.  An.  161  ausgestritten.  Eine  Stadt 
dieser  Landschaft,  welche  dem  Battânu  verblieb,  war  Kar- 
karihuntir  Kar-ka-ri-fou-un-tir :  Tig.  An.  42. —  Bit-Sangi 
mât Bit- Sa- an- gi:  Tig.  Thont.  30;  35.  Tig.  An.  27;  37  2).  In 
den  Annalen  steht  Bit-S.  das  einemal  zwischen  Bit-Abda- 
dana  und  Bit-Kapsi,  das  anderemal  zwischen  Bit-Kapsi 
und  Bit-Tassakki.  —  Bît-Tas(Ur)sakki  mât Bit-Tas(Ur)- 
sak-ki\  Tig.  Thont.  30;  35.  Tig.  An.  27;  37.  Wird  immer 
in  Verbindung  mit  Bit-Kapsi  und  Bit-Sangi  aufgeführt; 
An.  158  findet  es  sich  zwischen  Bit-Sangi  und  Madai.  — 
Bît-Iètar  mât Bît-du  Istav.  Tig.  Thont.  30;  âlBît-Hu  Istar: 
Tig.  Thont.  35;  37.  Tig.  An.  158;  1 6 t .  Tig.  PI. -I.  II,  20. 
Steht  PI. -I.  II,  20  zwischen  Zakruti  und  Nisa;  An.  158 
zwischen  Umlias  und  Kingi-kange.  Tiglathpileser  liess 
in  diesem  Bezirke,  wie  auch  sonst  in  medischen  Landen, 
gemäss  Thont.  37  sein  königliches  Bild  errichten.  Etwas 
abweichend  davon  vermelden  die  Annalen,  der  König  habe 
daselbst  einen  »spitzen  Wurfspiess«  ( mulmulla )  Ninib’s  auf¬ 
gepflanzt  und  daran -eine  über  seine  Kriegsthaten  refe- 
rirende  Inschrift  angebracht.  Der  Distrikt  von  Bit-Iätar, 
in  welchen  jener  Speer  zu  stehen  kam,  hiess  Ba’  pihat  nißa-: 
Tig.  An.  1 6 1 .  —  Zakruti  dl Zak-ru-ti:  Tig.  Thont.  30;  36. 
Tig.  Pl.-I.  I,  18;  II,  20.  Es  wird  Pl.-I.  I  hinter  Bit-Kapsi 
und  Pl.-I.  II  zwischen  Bit-Kapsi  und  Bit- Istar  gesetzt. 
Zakruti  wird  speziell  als  »die  Stadt  der  Meder«  bezeichnet. 
—  Gizinikissi  mätGi-zi-ni-ki-is-si :  Tig.  Thont.  30.  mätGi- 


1)  Rost  denkt  Untersuch.  S.  78  an  den  Namen  Elburz  von  lereza  = 
»koch«,  sowie  an  Burz  (Polyän  VII,  40:  BoqÇoç)? 

2)  Vgl.  den  oben  S.  322  erwähnten  ähnlichen  Namen  Bit-Sangibuti. 
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zi-in-ki-si :  Tig.  Pl.-I.  II,  21.  Steht  Pl.-I.  II  zwischen  Nissä 
und  Sipur.  —  Nissâ  mât Ni-is-sa-a  :  Tig.  Thont.  30.  äiNi- 
sa-ai :  Tig.  Pl.-I.  II,  21.  Steht  Pl.-I.  II  zwischen  Bit-Istar 
und  Gizinkissi.  —  Sib(p)ur  dl Si-bu-nr:  Tig.  Thont.  30;  37. 
Tig.  An.  164.  àl Si- pur  :  Tig.  Pl.-I.  II,  21.  Wird  Pl.-I.  II,  21 
zwischen  Gizinkissi  und  Urienna  aufgeführt.  Tiglathpile- 
ser  III.  plünderte  und  verwüstete  Sibur  nebst  den  um¬ 
liegenden  Ortschaften.  Sarg.  An.  8  und  Cyl.  14  transkribirt 
Rost,  Untersuch.  S.  82  :  istu  Hasmar  adî  Si-bar  pat-ti  mât  Ma- 
dai  rûkûtê  —  »von  Hasmar  bis  Sibar  im  Bereiche  des 
fernen  Mediens«,  statt,  wie  bisher  allgemein  geschehen: 
istu  H.  adi  Si-mas-pat-ti,  und  combinirt  Sibar  mit  unserem 
$ib(p)ur.  Für  die  Ansetzung  von  Sib(p)ur  =  Sibar  ergibt 
sich  aus  der  obigen  Angabe  nur,  dass  es  jedenfalls  ziem¬ 
lich  weit  von  HaSmar,  wohl  in  östlicher  Richtung  entfernt 
war.  Ist  etwa  auch  Sibara  in  Gizilbunda  (s.  oben  S.  299)  mit 
Sib(p)ur  ==  Sibar  identisch? —  Urimzan  àl  U-ri-im-za-an1): 
Tig.  Thont.  30. —  Ra’usan  mât p>a-  -u-sa-an2):  Tig. Thont. 30. 
—  Niparia  ™ät Ni-pa-ri-a 3 4) :  Tig.  Thont.  31.  Tig.  Pl.-I.  II,  22 
{mât  erg.).  Steht  Pl.-I.  II  zwischen  Urienna  und  Buztuz. 

In  der  Liste  der  Thontafelinschrift  folgt  nun  Buztuz 
(s.  oben  S.  310);  weiter  Ariarmi  mât  A  -  ri  -  ar  -  mi  :  Tig. 
Thont.  31;  37.  mât A-ri-ar-ma  :  Tig.  An.  56.  Tig.  Pl.-I.  II, 
2 2d)  Hat  seinen  Platz  an  allen  Stellen  zwischen  Buztuz 
und  TarSarrâni-HU.  Hier  liess  der  Assyrerkönig,  ebenso 
wie  in  dem  unmittelbar  folgenden  Bezirke  TarSarrâni-HU 
sein  Bildnis  aufstellen.  —  TarSarrâni-HU  mât  Tar-sarràni  pl- 

1)  zan  in  Urimzan  etwa  zana  —  »Volk«;  vgl.  Lenormant,  Lett,  assyr. 
I,  31  und  Rost,  Tiglathpiles.  p.  XVII  und  Untersuch.  S.  78.  Aehnlich  der 
Name  Zana-ââna  (s.  unten!). 

2)  Ra’ü-san  vielleicht  ähnlich  wie  Urimzan  zu  erklären. 

3)  Nach  Rost’s  Ausgabe  der  Tiglathpileserinschriften  ist  Ni(!)paria  zu 
lesen.  Billerbeck  conjicirt  a.  a.  O.  S.  90  Upparia  =  Upparia  (Uppuria) 
der  Sargontexte  (s.  unten!). 

4)  Rost,  Untersuchungen  S.  78  vergleicht  Namen  wie  Swg-uq^oç, 
TovÇ-âçna. 
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HU1):  Tig.  Thont.  31;  37.  Tig.  An.  56.  Tig.  PI. -I.  II,  22. 
Steht  PI. -I.  II,  22  zwischen  Ariarma  und  Rû(a).  —  Sak- 
sukni  mât Sa-ak-su-uk-ni :  Tig.  Thont.  31.  /".... .] -ak-su-[. . .] : 
Tig.  An.  56.  Der  jedenfalls  als  Saksukni  zu  restituirende 
Rest  des  Ländernamens  in  Tig.  An.  56  steht  hinter  Tar- 
sarrâni-HU.  —  Arakuttu  mât  A-ra-ku-ut-tu  :  Tig.  Thont.  3 1 . 
—  Kâr-Zibra  mât Kâr-Zi-ib-ra:  Tig.  Thont.  31.  mâtRàr- 
Zi-ib-ra-ai\  Tig.  An.  17 1.  In  den  Annalen  folgt  hinter 
einer  kleinen  Lücke  Rü(a).  —  Gukinnana  mât  Gu-kin- na¬ 
na'.  Tig.  Thont.  31.  —  Bit-Sakbat  mât Bît-Sa-ak-ba-at: 
Tig.  Thont.  31.  mât Bît-Sa-ak-bat:  Sarg.  An.  69.  ài  Sag- 
bi-ta :  Sams.  Ill,  35.  ài Sa-ak-bat:  Khors.  1392).  Unter 
Samsîrammân  II.  war  Sagbita,  offenbar  das  spätere  Bît- 
Sakbat,  die  Residenz  des  medischen  Gaufürsten  Hanasiruka. 
Sargon  schlug  Bit-Sakbat  —  er  nennt  es  auch  Sakbat  — 
zu  KiSesim;  Khors.  139  zufolge  lag  dieses  Gebiet  ober¬ 
halb  d.  h.  nördlich  von  Elam  (eli  misir  Elatntî)  ;  in  ihm 
wurde,  um  gegen  die  Inkursionen  der  Elamiter  gewappnet 
zu  sein,  eine  Festung  ( bîrtu )  angelegt.  Eine  Unterschei¬ 
dung  zwischen  der  Stadt  Sakbat  und  Bit-Sakbat  bezw. 
Sagbita,  für  die  Billerbeck  a.  a.  O.  S.  96  eintritt,  muss 
meines  Erachtens  nicht  notwendig  konstatirt  werden; 
vgl.  das  unten  über  die  Lage  von  KiSesim  Bemerkte. 
Bit-Sakbat  bildete  jedenfalls  den  Süden  der  erwähnten 
Landschaft.  —  Silbazi  mât Si-il-fra-zi:  Tig.  Thont.  31;  38. 
Tig.  An.  1 75 . 3)  Aus  dem  Epitheton  dannûtu  sa  apil  Babili 
=  »Bollwerk  der  Babylonier«,  welches  dieser  Landschaft 
beigelegt  ist,  wird  man  schliessen  müssen,  dass  sie  dereinst 
dem  babylonischen  Scepter  gehorchte.  —  Rû(a)  mâtRu-ù : 
Tig.  Thont.  32.  Tig.  An.  170  (hinter  û  folgt  noch  a,  also 
entweder  Rüa  oder  Rû  a[dî]  zu  transkribiren  !).  [ R]u-u-a : 

1)  Warum  Billekbeck,  a.  a.  O.  S.  82  eine  Lesart  Tar-nugalli-tu  vor¬ 
schlägt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

2)  Delitzsch,  Paradies  S.  324  nur  Sakbat  gebucht! 

3)  Silhazi  wird  wahrscheinlich  auch  am  Ende  von  Tig.  An.  56  zu 
ergänzen  sein, 
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Tig.  Pl.-I.  II,  23.  Rost  liest  in  der  zitirten  Stelle  der 
Thontafelinschrift:  Ru-ii  a-di  mät  bit  tabti  =  »Rü  bis  zum 
Land  der  Salz  wüste«  :  desgleichen  Pl.-I.  II,  23  :  Rû  a  sadii 
adî  bit  tabti  mât  Uskakka[na]\  KB  II,  S.  16  hingegen  an 
ersterer  Stelle:  mAt Ru-u-a-di  mât Bit- Dur.  Rost’s  Fassung 
von  Tig.  Thont.  32  wird  durch  die  Parallele  in  Pl.-I.  II,  23 
als  die  allein  angemessene  approbirt.  Vor  Rüa  steht  in 
Pl.-I.  II  :  Tarsarrâni-HU.  Rü(a)  fungirt  offenbar  gleich¬ 
zeitig  als  Landes-  und  Gebirgsname.  —  Uskakkäna 
?nät  Us-kak-ka-a-na  :  Tig.  Thont.  32.  mât  Us-ka-kà-[ na]  :  Tig. 
Pl.-I.  II,  23.  An  letzterer  Stelle  werden  hinter  Uskakäna 
noch  Sikraki  und  Tel-A[suri]  aufgeführt.  —  àikraki  (Ti- 
krakki)  mAt  Si-ik-ra-ki:  Tig.  Thont.  32.  Tig.  Pl.-I.  II,  23. 
mât Ti-ik-ra-ak-ki :  Tig.  Thont.  37.  [ài  Ti  od.  Si]-ik-rak-ki : 
Sarg.  Sculpt.  II,  17.  Mit  der  Erwähnung  àikraki’s,  welches 
durch  den  Zusatz  sa  }}uràsi  als  ein  von  Goldadern  durch¬ 
zogener  Landstrich  beschrieben  wird,  endet  die  grosse 
Länderliste  in  Thont.  29 — 32.  Mit  Sikraki  ist  ohne  Zweifel 
Tikrakki  identisch,1)  welches  in  der  Thontafelinschrift  hinter 
Zakruti  als  eine  jener  Städte  aufgeführt  wird,  in  denen 
der  Assyrerkönig  sein  Bild  aufstellen  liess.  Ein  Khorsa- 
bad-Relief  stellt  eine  kleine  Festung  dar,  welche  durch  die 
sicher  als  Ti-  bezw.  Sikrakki  zu  ergänzende  Beischrift  be¬ 
stimmt  wird.  In  einer  Mauernische  gewahrt  man  ein 
Königsbild,  ganz  in  der  Form  und  Auffassung  der  assy¬ 
rischen  Stelen.  Vgl.  die  Beschreibung  dieses  Reliefs  bei 
Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  100.  Es  liegt  meines  Erachtens 
nicht  der  geringste  Anlass  vor,  mit  Billerbeck  eine  Identität 
von  àikraki  (Tikrakki)  und  Sikris  (s.  unten!)  anzuerkennen. 

Die  Frage,  ob  die  Reihenfolge  des  soeben  reproduzirten 
Länderverzeichnisses  von  einem  geographischen  Prinzip 


1)  Ein  analoger  Wechsel  von  Dental  und  Sibilant  ist  zu  beobachten 
in  Zurzukka  neben  Durdukka  (ZA  XIV,  139).  Rost  bringt  ausserdem  in 
Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  355  noch  bei:  Bagazuätum-Bagaduäta  (aus  Hilprecht, 
Babyl.  Exped.  Ser.  A,  vol.  IX),  Dâdu(hya)-Zâtu  (Beh.  IV,  85),  Bardiya-Barzia. 
[Ebenso  Artavardiya- Artamarzia;  s.  schon  m.  Achämenidcn  S.  XIII.  —  Bez. ] 
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diktirt  ist,  muss  unbeantwortet  bleiben,  da  bis  jetzt  nur 
in  ein  paar  Fällen  eine  einigermassen  sichere  Identifikation 
zu  gewinnen  ist.  Es  sind  jedoch  Anzeichen  vorhanden, 
welche  einer  Annahme,  dass  die  Nomenklatur  der  Liste 
im  Grossen  und  ganzen  eine  von  Süden  nach  Norden 
bezw.  Nordosten  verlaufende  Richtung  befolge,  günstig 
sind.  Zu  einigen  der  erwähnten  Landschaften  möchte  ich 
noch  folgendes  nachtragen.  Abdadana  hielt  Lenormant 
für  das  südöstlich  vom  Kaspimeer  gelegene  Abädan,  eine 
Gleichsetzung,  welche  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang,  in  welchem  Abdadana  erscheint  (auch  als 
Nairi-Land!  vgl.  ZA  XIII,  65),  für  verfehlt  erachte,  ganz 
abgesehen  von  der  geringen  lautlichen  Aehnlichkeit  des 
modernen  mit  dem  keilinschriftlichen  Namen.  Gegen 
Lenormant  wandte  sich  bereits  Schrader  in  KGF  178, 
während  Rost1)  merkwürdigerweise  mit  dem  Vorschläge 
des  französischen  Gelehrten  sympathisirt.  —  Gizin(i)kissi 
glaube  ich  sicher  in  FaÇaxa  (Ptolem.  VI,  2.  Amm.  Marcell. 
XXIII,  6,  39),  dem  Ja£ot  des  Strabo  (XI,  p.  523)  und  Pli- 
nius  (Nat.  Hist.  VI,  16)  wiederzufinden.  Die  Byzantiner 
bieten  noch  die  sich  dem  assyrischen  Worte  enger  an¬ 
schmiegenden  Formen  Kdv'Çaxa  und  KdvÇaxov  mit  Meta¬ 
these  des  n;  -issi  ist  jedenfalls  Suffix  und  entspricht  sonst 
auftretendem  -100a,  -vooa,  -coooa.  Gazaka  oder  Ganzaka 
kommt  in  den  Feldzügen  des  Pompejus,  M.  Antonius, 
Trajan  und  L.  Verus,  sowie  noch  im  7.  Jahrhundert  zur 
Zeit  des  Heraklius  als  die  Hauptstadt  Aderbaigän’s  vor.2) 

Armenisch:  Gandag.  Bei  Jâqût  III,  354,  10:  (Kaznâ) 

als  alter  Name  für  die  zu  seiner  Zeit  (Giz)  genannte 

Stadt.3)  Im  Talmud  wahrscheinlich  ptn4)  —  Nissä  darf 


1)  In  Inschriften  Tiglathpilesers  III.  p.  XVI. 

2)  Vgl.  Kiepert,  Lehrb.  d.  alt.  Geograph.  S.  "Ji. 

3)  Ibn  Hordäd-beh  119,  17  nennt  diese  Stadt  (Sîz). 

4)  Neubauer,  La  géographie  du  Talmud  p.  375.  Berliner,  Beitr.  z. 
Geogr.  u.  Ethnogr.  Babyl.  im  Talmud  u.  Midrasch  S.  1 7  (pTJJl).  Vgl.  über  Ga- 
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möglicherweise  mit  dem  Nrjoaîov  Tieôîov  (Nisaeus  campus) 
der  Klassiker  (Strabo  XI,  p.  525.  Diod.  XVIII,  10.  Arrian 
I,i),  einem  ausschliesslich  der  Pferdezucht  gewidmeten 
Gefilde  combinirt  werden,  welches  »die  besten  unter  den 
hinsichtlich  der  Lage  vielfach  von  einander  abweichenden 
Zeugnissen  zwischen  Ecbatana  und  den  Kaspischen  Pässen 
setzen«;* 1)  verlegt  man  aber  diese  nisäische  Ebene  noch 
weiter  nach  Nordosten,  so  wird  auch  die  Identifizirung 
derselben  mit  dem  keilinschriftlichen  NiSsä  ganz  unwahr¬ 
scheinlich.2)  In  der  Behistun-Inschrift  (I,  58)  erscheint  Ni- 
çâja,  sowie  an  der  correspondirenden  Stelle  der  babyloni¬ 
schen  Version:  mât Ni-is-sa-ai  Sa  ina  Madai\  III  R  39,  23 
(in  der  zweiten,  elamitischen  Gattung  der  Achämeniden- 
inschriften  :  NisSaja). 

Ueber  die  Lage  aller  übrigen  Bezirke  lässt  sich  nach 
dem  bisherigen  Stande  unseres  Materials  nichts  Zuver¬ 
lässiges  mehr  eruiren.  Nichtsdestoweniger  lieferte  Lenor- 
mant3)  bereits  1870  unter  Aufwand  grossen  Scharfsinnes 
einen  Kommentar  zur  Länderliste  Tiglathpileser’s  III, ,  in 
welchem  er  durch  weitgehendste  Verwertung  näherer  oder 
entfernterer  Anklänge  von  antiken  oder  modernen  Namen 
an  die  keilinschriftlichen  Formen  alle  vorkommenden  Ge¬ 
biete  in  einem  bis  zum  Indus  ausgedehnten  Feldzuge  unter¬ 
brachte.  Es  verlohnt  sich  nicht,  auf  diese  Darstellung 
Lenormant’s  einzugehen,  welche  dadurch,  dass  sie  in  die 
grossen  Geschichtswerke  von  Maspéro  und  etwas  modi- 
fizirt  bei  Duncker  Eingang  fand,  auch  in  weitere  Kreise 

zaka  vor  allem  noch  G.  Hoffmann,  Syr.  Akt.  pers.  Märt.  S.  250 — 53,  welcher 
diese  Stadt  für  das  heutige  Taht-i-Sulaimän  zwischen  Maräga  und  Zamgän 
erklärt  und  Anm.  Nr.  1894  als  Analogon  zur  Metathese  des  n  in  Gaznak 

.  -  ’ 

P-£2_s  für  xAj  (Lagaede,  Symmicta  34,  92)  beibringt. 

1)  Kiepert,  Geogr.  S.  69. 

2)  Die  Gleichung  Niêââ  -  NrjaaTov  zuerst  von  Lenormant  aufgestellt, 
von  Schrader  in  KB  II,  17  Anm.  acceptirt.  Vgl.  auch  Rost,  Untersuch. 
S.  77-  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  89. 

3)  In  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  J.  1870,  S.  48 — 55:  6 9 — 71. 
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getragen  wurde.  Lenormant’s  Ausführungen  hat  vor  allem 
Delattre1)  genau  analysirt  und  als  gänzlich  verfehlt  und 
unkritisch  zurückgewiesen.  Von  allen  Identifikationen 
Lenormant’s  verdient  nur  die  von  Nissä  Beachtung. 
D  uncker2)  und  Schrader3)  glaubten  vor  allem  noch  die 
Gleichstellung  von  Arakuttu  mit  dem  alten  Arachosien 
retten  und  wenigstens  bis  zur  letzteren  Landschaft  die 
Expedition  des  Assyrerkönigs  vorrücken  zu  dürfen.  Ist 
es  nun  aber  an  und  für  sich  schon  sehr  bedenklich,  ein 
assyrisches  Heer  bis  in  eine  so  weit  entfernte  Gegend 
Vordringen  zu  lassen,  so  wird  einer  derartigen  Hypothese 
vollends  der  Boden  entzogen ,  wenn  man  sich  vergegen¬ 
wärtigt,  dass  die  semitische  Version  der  Behistün-Inschrift 
das  altpersische  Harauvati -Arachosien  durch  A-ru-fra-al-ti 
wiedergibt;4)  eine  rein  formelle  Identität  der  Namen  Ara¬ 
kuttu  und  Aga^coota,  Aq(x%(ot6ç  wird  dadurch  nicht  aus¬ 
geschlossen. 

Seit  Lenormant  ist  die  grosse  Länderliste  Tiglath- 
pileser’s  III.  in  Verbindung  mit  den  Parallelen  in  den 
übrigen  Inschriften  von  Niemanden  eingehender  kommentirt 
worden,  als  von  Billerbeck,5)  und  ich  muss  mein  Urteil, 
welches  ich  mir  nach  wiederholter  kritischer  Prüfung  des 
einschlägigen  Abschnittes  gebildet  habe,  dahin  präcisiren, 
dass  die  von  Billerbeck  gewonnenen  Resultate  ebenso¬ 
wenig  befriedigen  können,  wie  die  Untersuchung  Lenor¬ 
mant’s.  Da  die  Anhaltspunkte  für  die  Lokalisirung  der  in 
Frage  stehenden  Oertlichkeiten  so  spärlich  und  dehnbar 
wie  möglich  sind  und  nur  ein  paar  Gebiete  mit  relativer 
Zuverlässigkeit  identifizirt  werden  können,  so  erachtete  ich 


1)  In  Le  peuple  et  l'empire  des  Mèdes  p.  91 — 99. 

2)  Gesch.  d.  Altertfi  I,  260 — 62. 

3)  Zur  Kritik  d.  Lnschr.  Tiglathpiles.  II.  (III.),  Berlin  1880,  S.  II. 

4)  Dieser  Umstand  wird  schon  von  Delitzsch,  Paradies  S.  100  hervor¬ 
gehoben. 

5)  A.  a.  O.  S.  72—92. 
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es  vorläufig  für  angezeigt,  bis  nicht  neues  inschriftliches 
Material  zuströmt,  hier  mit  Vermutungen  zurückzuhalten, 
und  kann  einem  Hypothesenchaos,  als  das  sich  Biller- 
beck’s  Ausführungen  qualifiziren,  keinen  Fortschritt  in 
irgend  welcher  Beziehung  beimessen.  Wie  ein  Kartenhaus 
fällt  das  so  construirte  Gebäude  —  vgl.  dazu  vor  allem 
das  von  Billerbeck  entworfene  Croquis  —  in  sich  zusam¬ 
men  ,  wenn  man  die  Prämissen  auf  ihre  Tragfähigkeit 
hin  untersucht.  Es  mangelt  mir  an  Raum ,  mich  in 
Einzelheiten  zu  vertiefen  ;  ich  möchte  nur  ein  paar 
Punkte  herausgreifen.  Gewähren  die  Inschriften  (Annalen) 
auch  nur  einen  Schein  von  Berechtigung,  von  den  Opera¬ 
tionen  einer  Süd-  und  einer  Nordabteilung  zu  reden? 
Schlüsse,  die  aus  dem  Vorkommen  und  Fehlen  eines  Orts¬ 
namens  in  der  einen  und  anderen  Liste  gezogen  werden, 
müssen  immer  sehr  problematisch  ausfallen  und  irreführen, 
zumal  wenn  es  sich  um  Prunkinschriften  handelt;  hiernach 
ist  das  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  79  über  Bit-Zatti  und 
Bit-Abdadani,  sowie  a.  a.  O.  S.  83  über  Saksukni  Bemerkte 
zu  beurteilen.  In  einem  weit  über  das  Mass  des  Erlaubten 
hinausgehenden  Grade  verwertet  Billerbeck  die  trüge¬ 
rischen  Anklänge  von  modernen  an  antike  Namen  (z.  B. 
Bit-Tassakki  an  Sakkis,  a.  a.  O.  S.  82;  Saksukni  an  den 
Flussnamen  Uknu,  a.  a.  O.  S.  83).  Weshalb  soll  unter 
Zakruti  eine  der  grossen  Thingstätten  der  Meder  zu  ver¬ 
stehen  sein  (a.  a.  O.  S.  81)?  Etwa  auf  Grund  einer  se¬ 
mitischen  Etymologie  dieses  Namens?  Ich  möchte  das 
Register  der  Ausstellungen  nicht  weiter  aufziehen;  es  ge¬ 
nügt  darauf  hinzuweisen,  dass  Billerbeck  in  seiner  Dar¬ 
stellung  jeden  sicheren  Boden  verliert,  demnach  eine 
Benutzung  ihrer  Ergebnisse  mit  entsprechender  Vorsicht 
zu  geschehen  hat. 

Im  Folgenden  trage  ich  aus  den  Inschriften  Tiglath- 
pileser’s  III.  eine  Reihe  von  Ortsnamen  nach,  welche  in 
der  eben  behandelten  Liste  keinen  Platz  gefunden  haben; 
es  sind:  Urienna  M  Ü-n-en-na\  Tig.  Pl.-I.  II,  22,  steht 
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zwischen  Sibur  und  Niparia.  Rost1)  combinirt  diese  Stadt 
mit  dem  in  der  Nähe  von  Ecbatana  befindlichen  Bagjp’r] 
(Ktes.  Pers.  4  bei  Steph.  Byz.)  und  beide  mit  dem  Orte 
Varena  bei  dem  heutigen  Sari  nördlich  der  Elbruskette, 
sucht  sie  also  meines  Erachtens  viel  zu  weit  im  Nordosten; 
die  Gleichung  Urienna  =  Bagr']vrj  lässt  sich  wohl  ver¬ 
teidigen.  —  Nikur  mât JS/i-kur:  Tig.  An.  28;  36.  ài Ni-kur : 
K  683.  ài Ni-ik-kur-ai :  Tig.  An.  29;  es  wird  An.  28  hinter 
dem  zu  conjicirenden  Bît-Kapsi  und  Bit-Tassakki  genannt, 
An.  36  zwischen  Bît-Abdadani  und  Bit-Kapsi.  Der  Assyrer- 
könig  erbeutete  in  der  gleichnamigen  Hauptstadt  dieses 
Bezirkes:  »Pferde,  Maultiere,  Rinder  [und  Schafe]«  ;  da  sie 
ganz  ruinös  geworden  war,  wurde  sie  wieder  neu  aufge¬ 
baut  und  mit  assyrischen  Kriegsgefangenen  bevölkert. 
Nikur  kommt  auch  in  dem  militärische  Angelegenheiten 
behandelnden  Brief  K  683  vor,  in  welchem  ausserdem  Man 
und  Kâr-Sarrukîn  erwähnt  sind.  Ueber  die  Lage  von 
Nikur  lässt  sich  den  Inschriften  nicht  Näheres  entnehmen; 
vermutlich  befand  es  sich  in  der  Nachbarschaft  von  Harfiär. 

In  den  allerdings  etwas  lädirten  Zeilen  der  Annalen¬ 
inschrift  werden  hinter  Nikur  namhaft  gemacht:  Sassiasu 
àlSa-as-si-a-sir.  Tig.  An.  31,  wahrscheinlich  mit  dem  von 
Samsîrammân  zu  Gizilbunda  gerechneten  Sasiasa  identisch 
(s.  S.  299).  —  Tutuasdi  àiTu-tu-as-di :  Tig.  An.  31.  — 
Nach  einer  Lücke  folgt:  Kuäianas  ài Ku-si-a-na-as\  Tig. 
An.  32.  —  Harsu  âlHa-ar-Su :  1.  c.  32,  möglicherweise 
dem  Harsi  der  von  Hilprecht  edirten  altbabylonischen 
Liste  (O.B.I.,  Nr.  125)  gleichzusetzen.  In  letzterer  werden 
zwei  Jahre  der  Regierung  Dungi’s  als  solche  der  Ver¬ 
wüstung  von  Harsi,  geschr.  Ha-ar-siki :  1.  c.  Z.  24;  45  da- 
tirt. 2)  —  ËanaStiku  MSa-na-as-ti-ku :  Tig.  An.  32.  —  Kis- 
k  it  ara  àiKi-is-ki-ta-ra :  1.  c.  —  Harâai  àiHa-ar-sa-ai:  1.  c., 
eventuell  ist  dieses  mit  dem  oben  genannten  Harsi  bei 


1)  Inschriften  Tiglathpilesers  III.  p,  XVII  und  Untersuch.  S.  82. 

2)  Vgl.  noch  den  Namen  des  Gebirges  Harsi  in  Man  (ZA  XIV,  140). 
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Hilprecht,  a.  a.  O.  zu  combiniren.  —  Aiubak  àlAi-û(sam)- 
ba-ak :  1.  c.1)  Hierauf  wieder  eine  Lücke,  nach  welcher 
das  Gebirge  Halifiadri  erwähnt  wird. 

Tig.  An.  40  ff.  lernen  wir  ebenfalls  die  Namen  einer 
Reihe  von  medischen  Stadtgebieten  kennen;  unmittelbar 
hinter  dem  Berichte  über  die  Eroberung  von  Bit-Kapsi, 
Bit-Sangi  und  Bit-Ta$sakki  wird  der  Stadt  Ur(Taâ)sani- 
ka2)  ài  JJr( Tas)-sa-ni-ka  :  Tig.  An.  40  gedacht.  Als  Herr 
derselben  wird  wahrscheinlich  der  Tig.  An.  39  auftretende 
Mitäki,  geschr.  Mi-ta-a-ki  anzusehen  sein;  ihm  unterstand 
auch  Kitipal  àiKi-ti-pal :  Tig.  An.  40. 3)  Beide  Ortschaften 
wurden  von  Tiglathpileser  III.  eingenommen.  Im  Texte 
ist  dann  von  einem  apil  Kapsi  die  Rede;  weiter  steht 
Erinziaâu  âlE-ri-in-zi-a-sii :  Tig.  An.  43,  eine  Stadt,  welche 
sich  gegen  den  Fürsten  von  Kisir  àlXi-Si-ir:  Tig.  An.  43, 
namens  Bisihadir,  Bi(Kas)-si-l}a-dir\  1.  c.  aufgelehnt  hatte. 
Da  Erinziaâu  wohl  =  Aranziâu  (s.  unten),  so  wird  Kisir 
in  dessen  Nähe  anzusetzen  sein.  In  unserer  Inschrift  be¬ 
gegnen  ferner  Arazi[aä],  Sumurzu  und  Bit-Hamban;  dann 
erscheint  Kizauti  Ki-za-ü-ti :  Tig.  An.  51.  In  der  da¬ 
hinter  klaffenden  Lücke  steckte  der  Name  jener  Land¬ 
schaft,  zu  der  Kizauti  gehörte.  Der  Text  fährt  fort  mit 
Bit-Abdadana  und  Halpi  älHal-pi\  Tig.  An.  55;  über 

1)  Die  oben  aus  Tig.  An.  31 — 32  stammenden  Eigennamen  entpuppen 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  nichtiranisch.  Die  nächsten  sprachlichen  Ver¬ 
wandten  liegen  wohl  in  den  Namen  urartäischer,  von  Tiglathpileser  III.  er¬ 
wähnter  Orte  (s.  ZA  XIV,  116  ff.),  sowie  in  den  Benennungen  nairitischer 
Gebirge  und  Landschaften  (von  Tiglathpileser  I.  aufgezählt,  s.  ZA  XIII,  63  ff.) 
vor.  Hierher  gehören  auch  die  Namen  medischer  Gebiete  in  Tig.  An.  177, 
sowie  die  oben  besprochenen  Eigennamen  in  Tig.  An.  158 — 59- 

2)  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  80  möchte  in  Ursakina(sic  !)  eine  ältere 
Form  des  Stadtnamens  Urzahina  vermuten;  Tig.  An.  steht  aber  doch  deut¬ 
lich  Uräanika! 

3)  Die  Namensform  erinnert  sehr  an  Kitbula,  Ort  in  Urartu  oder  Enzi 
(ZA  XIV,  1 16);  zum  zweiten  Bestandteil  pal  {pul)  vgl.  auch  den  Namen 
des  Gebirges  Kispal  (a.  a.  O.  S.  118).  Kitpal  ist  wohl  auch  der  S.  338  Anm.  I 
construirten  Sprachfamilie  zuzuteilen. 
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letzteres  herrschte  der  Stadtoberst  Mikî,  Mi-ki-i :  1.  c.  Be¬ 
kanntlich  trug  auch  ein  zu  Kummu[i  gezählter  Gau  den 
Namen  Halpi  (s.  Tig.  Thont.  47.  Pl.-I.  I,  21;  II,  31).  Hinter 
Halpi  Jiest  man  U-zak-ku  sa  âl . :  1.  c.  55  und  schliess¬ 

lich  Ariarma,  Tarsarräni-HU. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  medischen  Nomenklatur 
liefert  Tig.  An.  158 — 159.  Daselbst  werden  unmittelbar 
nach  der  Aufzählung  von  Bît-Matti,  Umlias  und  Bit-Istar 
verzeichnet:  Kingi^-kangi  ài Ki-in-gi-ka-an-gi:  Tig.  An. 
158.  —  Kindigiasu  älRi-in-di-gi-a-su :  Tig.  An.  158.  — 
Kingi-alkasiS  äl  Ki-in-gi-al-ka-si-  is  :  1.  c.  159.  —  KubuS- 
hatidis  àl Ku-bii-us-Ija-ii-di-is :  1.  c.  —  UbuSu  (Sambusu) 
mât  Ü(Sam)-bu-su\  1.  c.1 2)  —  AJizibuna  àiJ[J}-zi-bu-na\  1.  c. 
—  Girgirâ  àl Gi-ir-gi-ra-a :  1.  c.  —  Kibbazjiati  äiRi-ify- 
ba-az-foa-ti :  1.  c.  Alle  diese  Ortschaften  wurden  vom  As- 
syrerkönige  in  der  üblichen  Weise  geplündert  und  zer¬ 
stört.  _  Nachdem  dann  in  der  Inschrift  noch  über  einen 
Kampf  mit  Bit-Kapsi  kurz  berichtet  worden  ist,  wird  die 
Stadt  Tadirruta  àlTa-dir-ru-ta\  Tig.  An.  162  erwähnt, 
welche  ein  gewisser  Uâuru,  Ü(Sani)-sû-ru:  1.  c.  beherrschte. 
Hierauf  folgt  Nirutakta  dlNi-rn-tak(sum)-ta\  Tig.  An.  163, 


1)  Das  erste  Element  Kingi  findet  sich  noch  in  den  Namen  Kingi- 
alkasiä  (s.  oben!),  Kingiätilenzah  (ZA  XIII,  65);  Kindi  möglicherweise  mit 
Hüsing  (Orient.  Litztg.  1899,  Sp.  91J  als  Nebenform  von  Kingi  zu  erklären; 
es  liegt  vor  in  Kindi-giasu  und  wohl  auch  in  KindutauS  (ZA  XIII,  66)  und 
Kindau  (s.  unten!).  Vgl.  noch  Kindakarb(p)u  (V  R  6,  43)  und  Kuakinda 
(in  Harhär).  Welcher  Sprachfamilie  diese  in  An.  158 — 59  begegnenden 
Eigennamen  angehören,  entzieht  sich  vorläufig  noch  unserer  Erkenntnis; 
ihnen  am  nächsten  stehen  die  Namen  der  Nairiländer  in  der  Liste  Samsî- 
rammän’s  (ZA  XIII,  65),  ein  Indizium,  das  vielleicht  für  die  Lokalisirung 
der  letzteren  östlich  von  Assyrien  spricht.  An  sumerisch  KI-EN-GI  (=  se¬ 
mitisch  Sumer)  wird  man  nicht  denken  dürfen;  sollte  etwa  der  aus  den 
Schöpfungsmythen  (speziell  aus  dem  Epos  Enuma  elii)  her  bekannte  Name 
des  Gottes  Kingu  (so  die  genaue  Aussprache!  Jensen,  KB  VI,  I.  Teil,  S.  313) 
in  diesen  Ortsnamen  stecken? 

2)  Billerbeck  erinnert  a.  a.  O.  S.  85  an  den  Namen  des  Fürsten 
U(Sam)paè.  S.  oben  S.  328. 
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die  Residenz  des  Fürsten  Bur  da  da,  Bur-da-da:  1.  c.  162, 
163,  welcher  sich  dem  heranziehenden  Assyrerkönig  gegen¬ 
über  zur  Wehr  setzte  und  nach  kurzem  Strausse  in  Ge¬ 
fangenschaft  geriet. 

In  den  Annalen  wird  im  Folgenden  Sibur  erwähnt; 
dann  schliessen  sich  elf  gänzlich  zerstörte  Zeilen  an,  deren 
Inhalt  sich  jedenfalls  gleichfalls  auf  Ereignisse  in  Medien 
bezogen  haben  wird;  auch  die  nächsten  vier  Zeilen  sind 
noch  arg  verstümmelt;  man  kann  zwei  nomina  propria 
in  ihnen  erkennen,  einmal  den  Namen  eines  medischen 

Stadtfürsten:  Ja-u-ta-ar-si  àl . :  Tig.  An.  169  und 

weiter  den  Landesnamen  Amate  ”>àtA-via-te :  Tig.  An.  170, 
»ein  Bezirk  oberhalb  des  Landes  Rü(a)«. 

Zu  Madai  sind  am  besten  auch  die  Tig.  An.  176 — 77 
genannten  Gebiete  zu  zählen:  Tel-Assuri  mâtTel-As-sû-ri : 
Tig.  An.  176.  Tel-A-[su-ri] :  Tig.  Pl.-I.  II,  23.  Es  hat  in 
den  Annalen  seinen  Platz  hinter  Silhazi,  in  Pl.-I.  II  nach 
Sikraki.  Tiglathpileser  III.  weihte  hier  dem  Marduk  einen 
Pfeil  und  spendete  »reine  Opfer«.  Dieses  Tel-Assuri  darf 
nicht  verwechselt  werden  mit  dem  gleichnamigen  Orte  bei 
Bit-Adini  (vgl.  Asarh.  II,  23  und  Zerbr.  Prisma  III,  14), 
dem  biblischen  Tela’ssar  (Htt’tOJT1  I  Kön.  19,  12;  TdVn  Jes. 
37,  1 2).1)  —  Im  Annalentexte  folgt  Nikku  und  nach  einer 
kleinen  Lücke  Hista2)  àlHi-is-ta\  Tig.  An.  177.  —  Hara- 
bisina  àl Ha-ra-bi-si-na :  1.  c.;  vgl.  den  Namen  der  Stadt 
Harbisinna  in  Urartu  bezw.  Enzi  (ZA  XIV,  1 16).  —  Bar- 
baz  àl Ba-ar-ba-az\  1.  c.  —  Tasa  àiBa-sa :  1.  c.  mit  dem  Zu¬ 
satz  »bis  zum  Flusse  Ulurus«  nâ^Ü-lu-ru-us:  1.  c.  Die 
nun  sich  anschliessende  Beuteliste  wird  wahrscheinlich 
sämtliche  vorher  namhaft  gemachten  medischen  Land¬ 
schaften  im  Auge  haben.  Die  Lage  der  letzteren  kann 
nicht,  sei  es  auch  nur  annähernd,  ermittelt  werden. 

Eine  reichliche  Ausbeute  an  medischer  Nomenklatur 


1)  Ueber  dieses  Delitzsch,  Paradies  S.  264. 

2)  Zu  den  Namensformen  s.  unten! 
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gewähren  auch  die  Inschriften  Sargon’s.  Ich  lege  bei  der 
nachstehenden  Anordnung  den  Bericht  in  Khors.  58 — 70 
zu  Grunde.  Hier  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen:  Nile- 
samma  mätJSfi-ik-sa-am-ma'1):  Khors.  58.  Sarg.  An.  66; 
Sargon  eroberte  sechs  Städte  dieses  Gebietes  und  schlug 
sie  zu  Parsua  (s.  oben  S.  309).  Als  eine  Ortschaft  Nik- 
samma’s  wird  die  Stadt  Surgadia  ài Sur-ga-di-a :  Khors.  58. 
Sarg.  An.  67  bezeichnet,  über  welche  der  Fürst  Sepà- 
sarri\  Khors.  58.  Sarg.  An.  66  gebot.  Schon  die  Erwäh¬ 
nung  der  Thatsache,  dass  ein  Teil  von  Niksamma  der 
Landschaft  Parsua  einverleibt  wurde,  schliesst  es  aus,  bei 
Surgadia  mit  Hommel2)  an  das  tief  im  Süden  der  Persis, 
nahe  bei  Caramanien  liegende  Pasargadae  zu  denken. 
Niksamma  wird  unmittelbar  an  Parsua,  etwa  im  Süden, 
angegrenzt  haben.  Billerbeck  vermutet  a.  a.  O.  S.  95  die 
Gegend  von  Sautschbulak. 

Kisesim  (Kisassu)  Ki-se-si-im:  Khors.  59.  Sarg. 
An.  S.  XIV,  7.  Sarg.  Stele  I,  30.  Sarg.  Stier-I.  14.  Sarg. 
Sculpt.  II,  22.  Sarg.  Prisma  B,  K  1669,  13  [im  erg.J.  — 
ài Ki-se-[si]-im-ai:  Sarg.  An.  67.  —  àiKi-se-si\  Sarg.  P.p. 
IV,  16.  - —  äl Ki-se-su  :  Sarg.  P.p.  IV,  16  (Var.)  —  àijgi-sa- 
as-su :  Knudtz.  Nr.  1,  Ov.  1 1  ;  12;  Rev.  11.  —  à iRi-sa-as-sa : 
Knudtz.  Nr.  1,  Ov.  1 1  ;  Rev.  11  und  12.  —  älR[i] 
Knudtz.  Nr.  1,  Ov.  14.  Der  Stadtfürst  von  Kisisim  zur 
Zeit  Sargon’s  hiess  Bel-sar-u-sur:  Khors.  59;  er  war  also 
ein  Namensvetter  des  erstgebornen  Sohnes  Nabûnâid’s,  des 
biblischen  BêlSa’ssar.  Sargon  schleppte  ihn  sammt  seinen 
Schätzen  gefangen  nach  Assyrien  fort  und  setzte  an  seine 
Stelle  einen  assyrischen  Verwaltungsbeamten  (amêl  $u- 
par(ud)-Sahu).  Die  Stadt  selbst  erhielt  einen  neuen  Namen, 
nämlich  Kâr-Adar  ài  Kär-*iu  Adar:  Sarg.  An.  69,  nach 
anderen  Inschriften  hingegen:  Kâr-Nergal  àiRàr-iluNerga l : 

1)  Zum  Namen  vgl.  oben  S.  262,  Anm.  1. 

2)  Geschichte  S.  784,  Anm.  3;  pa  betrachtet  er  als  Vorsilbe.  Auch 
eine  spätere  Uebertragung  des  Namens  Pa-sargadae  nach  der  späteren  Persis 
erscheint  unwahrscheinlich. 
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Khors.  60.  Sarg.  Prisma  B,  K  1669,  6.  In  Kisesim  wurde 
ein  Bildnis  des  assyrischen  Königs  errichtet;  der  Stadt¬ 
bezirk  wurde  durch  die  Angliederung  von  6  umliegenden 
Landdistrikten  erweitert.  Letztere  waren  nach  den  An¬ 
nalen:  1.  Bît-Sakbat.  Siehe  über  dieses  oben  S.  330. 
2.  Bit-Hirmani  ™âtBît-Hi-ir-ina-ni\  Sarg.  An.  69.  3.  Bît- 
Umargi  mât Bît-Ü (Sam)-mar-gi:  1.  c.  Umargi  mag  dem 
Namen,  aber  jedenfalls  nicht  dem  Wesen  nach  den  ’Afivgyioi- 
Skythen  (Herod.  VII,  64)  entsprechen,  welche  Rost1)  ver¬ 
gleicht.  4.  Harbagmastum  äijj[a-ar-bag(l}u)-vias(bar)- 
tum(ban):  Sarg.  An.  69;  die  von  Hüsing2)  vorgeschlagene 
Lesung  verdient  jedenfalls  der  bisher  üblichen  HarJjubarban 
vorgezogen  zu  werden3).  5.  Kilambâti  àl Ki-la-am-ba-a- 
ti 4) :  Sarg.  An.  70.  6.  Armangu  älAr-ma-an-gu :  Sarg. 

An.  70.  Sarg.  Prisma  B,  K  1669,  12.  Kisesim  begegnet 
uns  auch  in  den  sog.  Gebeten  an  den  Sonnengott  —  hier 
in  der  Form  Kisassu  — ;  aus  denselben  geht  hervor,  dass 
man  assyrischerseits  die  Befürchtung  hegte,  es  möchten 
die  Gimmiräer,  Madai  und  Mannai  diese  Stadt  wegnehmen. 
Die  schöne  Abbildung  auf  dem  Chorsabad-Relief  stellt 
Kisesim  als  eine  starke  Festung  mit  dreifacher  Umwallung, 
mehrstöckigen  Türmen  mit  auskragenden  Oberbauten, 


1)  In  Untersuch.  S.  87.  Ueber  Amyrgioi  Sakai  vgl.  noch  Tomascuek 
bei  Pauly-Wissowa  I,  Sp.  2010  — 11. 

2)  Bei  Rost,  Untersuch.  S.  87,  sowie  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  361; 
1899,  Sp.  91. 

3)  Diese  Lesung  erfordert  nur  die  einfache  Conjektur  von  (BAN) 

in  ^  (TUM),  mattu  =  iran.  mazda;  vgl.  ZA  XIV,  130,  Anm.  3  u.  1 4 1 , 
Anm.  1.  Namen  mit  Har  als  erstem  Element  begegnen  vielfach,  z.  B.  Hara- 
bisina,  Hardukka,  Hardispi,  Harzianu,  Harzunu  etc.  ;  die  Bedeutung  dieses 
har(a)  ist  dunkel;  Hüsing  erinnert  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  361  an  avest. 
hara  =  Berg. 

4)  Hüsing,  Die  iran.  Eigenn.  i.  d.  Achämenideninschr .  S.  27  erinnert 
bezüglich  des  Elementes  bâti  an  Namen  wie  Bît-Kubatti,  altpers.  Sihiubäti’. 
Für  kilam  ist  noch  KilamSah  zu  vergleichen.  S.  Hüsing,  Elamit.  Studien 
S.  39. 
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Zinnen,  Vorwerken  etc.  dar.1)  Eine  Bestimmung  der 
Lokalität  von  Kisesim  kann  nur  allgemein  ausfallen  ;  es 
wird  irgendwo  zwischen  Parsua  im  Norden  und  Elam  im 
Süden  gelegen  haben.  (Bit-Sakbat  wird  als  »oberhalb 
Elam’s«  befindlich  definirt,  s.  S.330);  das  w/^'-Stein-Gebirge 
schied  Bit-Sakbat  von  Araziaä.  An  mehreren  Stellen  der 
Inschriften  wird  Kisesim  zwischen  Surda  und  Harhär  auf¬ 
geführt.  Ausdrücklich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
Billerbeck’s  Annahme  (a.  a.  O.  S.  96,  97),  welche  Kisesim 
als  im  Parsua-Gebiete  liegend  und  als  dessen  bedeutendsten 
Ort  hinstellt,  jedes  inschriftlichen  Fundaments  entbehrt. 

Bevor  ich  zu  dem  in  der  Khorsabadinschrift  auf  Kisesim 
folgenden  Harhär  übergehe,  sei  der  Stadt  Gangujitu 
âiGa-an-gu-îiJj-tu'.  Sarg.  Sculpt.  II,  28  gedacht,  deren  Name 
nur  aus  einem  Chorsabad-Relief,  welches  diesen  Ort  dar¬ 
stellt,  bekannt  ist;  die  Abbildung  befindet  sich  nahe  der 
Skulptur,  welche  Kisesim  zeigt.  Vgl.  die  Erläuterung  des 
Reliefs  bei  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  101.  Gangufitu  lag 
wahrscheinlich  nicht  weit  von  Kisesim  entfernt.  Gangulitu 
mag  mit  Ginhuhtu  :  Sam.  III,  58  (s.  ZA  XIII,  S.  66),  wie 
Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  102  vorschlägt,  identisch  sein. 

Harfjâr  m&t Har-Jjar\  I  R  35,  Nr.  1,  6.  Sarg.  P.p.  IV,  17. 

—  àl Hav-foa-ar  :  Khors.  61.  Sarg.  Sculpt.  II,  1.  —  àiHar- 
bar:  Sarg.  An.  83.  Sarg.  An.  S.  XIV,  7.  Sanh.  Kuj.  I,  16. 
Sanh.  II,  28.  —  äl Har-ba-a-ra  :  Salm.  Ob  125.  —  Har- bar ki : 
Sarg.  Cyl.  30  (Var.  älH).  —  àl Ha-ar-ba-ra-ai:  Sarg.  An.  70. 

—  amUu Har-bar-ai :  Knudtz.  Nr.  72,  Ov.  2;  Rev.  2.  Sal- 
manassar  II.  stieg  von  Parsua  nach  Arazias  und  Harhär 
hinab,  eroberte  daselbst  verschiedene  Städte  und  stellte 
nach  Beendigung  einer  Expedition  gegen  Bît-Hamban 
bezw.  Namri  in  Harhär  seine  königliche  Statue  auf.  Ram- 
rnânnirârî  III.  nennt  Harhär  zwischen  Elli(pi)  und  Arazias. 
Zur  Zeit  Sargon’s  regierte  in  Harhär  ein  Fürst  namens 


1)  Vgl.  die  militärisch -fachmännische  Erklärung  des  Reliefs  durch 
Billeriîeck,  a.  a.  O.  S.  98. 
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Ki-ba-ba :  Sarg.  An.  70.  Khors.  61.  Dem  Tenor  der  Khor- 
sabadinschrift  zufolge  belagerte  ihn  der  Assyrerkönig, 
nahm  ihn  bei  der  Eroberung  seiner  Hauptstadt  gefangen 
und  übertrug  die  administrative  Verwaltung  einem  assyri¬ 
schen  Gouverneur.  In  den  Annalen  wird  der  Sachverhalt 
etwas  abweichend  hiervon  dargestellt.  Darnach  hätten 
die  Harfläräer  selbst  im  Vertrauen  auf  die  Hilfe  des  Fürsten 
Daltä  von  Ellipi  ihren  Gebieter  vertrieben.  Harflar  wurde 
von  Sargon  mit  Kriegsgefangenen  neu  besiedelt;  den  zur 
Stadt  gehörigen  Bezirk  vergrösserte  man  durch  die  Ver¬ 
schmelzung  mit  6  benachbarten  Gebieten,  wie  ja  auch 
sonst  von  den  Assyrern  die  Tendenz  verfolgt  wird,  die 
Machtsphäre  einiger  bedeutenderer  Gaue  auf  Kosten  an¬ 
derer  weiter  auszubauen  und  dadurch  der  medischen  Klein¬ 
staaterei  einigermassen  entgegenzuwirken.  Die  Stadt  Har- 
här  selbst,  offenbar  ein  wichtiger  Stützpunkt  für  die  Auf¬ 
rechterhaltung  der  assyrischen  Hegemonie  über  Medien, 
wurde  durch  die  Anlage  eines  Eortifikations-Gürtels  von 
Warttürmen  ( masartu )  geschützt.  Um  die  Einverleibung 
der  Stadt  ins  assyrische  Reichsgebiet  schon  äusserlich  zu 
dokumentiren,  wurde  der  alte  Name  Harbar  in  Kär-Sarru- 
kin  (=  Sargonswall)  umgewandelt,  geschr.  Kâr-Sarru-ukîn: 
Sarg.  An.  74;  89.  Khors.  63  [an  diesen  3  Stellen  ukîn  = 
GI-NA]  und  Sarg.  An.  74  [ukîn  =  DUJ.  Ob  sich  diese 
neue  Benennung  als  lebenskräftig  erwies,  wird  man  füg¬ 
lich  bezweifeln  müssen;  sie  verschwand  wohl  mit  dem 
Verlust  der  assyrischen  Oberhoheit  über  die  Meder  wieder 
von  der  Bildfläche.  Kâr-âarrukîn  begegnet  uns  ausserdem 
noch  in  fünf  Briefen  an  den  Grosskönig:  in  K  609  und 
650,  geschr.  ài]£âr-m  Sarru-ukîn  [DU] ,  beides  Schreiben 
eines  gewissen  Mannu-kî-Ninua  ;  ferner  K  683 ,  geschr. 
âlKâr-sarm-ukîn{G I-NA),  woselbst  auch  Nikur  (S.  336) 
vorkommt;  in  Sm.  167,  geschr.  wie  auf  K  609  und  650;  end¬ 
lich  in  Rm  2,464,  ebenso  geschr.  [Var.  bietet  ukîn  —  GI-NA]. 
Zu  beachten  ist  noch  die  Reihenfolge,  in  der  Harhär  Sarg. 
P.p.  IV,  17  und  An.  S.  XIV,  7  auftritt,  an  ersterer  Stelle  : 
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»Harfiâr,  Madai,  Ellipi«,  an  der  zweiten:  »Kiâesim,  Harfiâr, 
Madai  « .  Einen  neuen  territorialen  Zuwachs  verdankte 
Harfiär  dem  König  Sanherib,  der  es  durch  die  von  Elli(pi) 
abgetrennte  Landschaft  Bît-Barrûa  vergrösserte.  In  dem 
aus  der  Zeit  Asarhaddon’s  stammenden  KNUDTzoN’schen 
Texte  Nr.  72  wird  Sissirti,  welches  sonst  als  ellipäische  Stadt 
(vgl.  unten  S.  349)  erscheint,  »eine  Festung  der  Harfiäräer 
an  der  Grenze  Eilipi’s«  genannt.  Möglicherweise  ist  uns 
die  Existenz  von  Harhär  bereits  für  eine  weit  vor  der 
assyrischen  Königszeit  liegende  Epoche  urkundlich  be¬ 
zeugt.  In  der  oben  S.  336  besprochenen  Liste  Hilprecht 
OBI  Nr.  125  (aus  Niffer),  Z.  21  u  28  werden  zwei  Jahre 
der  Regierung  Dungi’s  als  solche  der  Verwüstung  von 
Kar-bar ki  datirt;  eine  gleiche  Datirung  findet  sich  auch 
Brit.  Mus.  Nr.  12231  (edirt  in  King’s  Cuneiform  texts ,  part.  V). 
Thureau-Dangin  weist  noch  auf  Clerq  Nr.  12  i  (archaischer 
Cylinder)  hin,  woselbst  ein  König  von  Karfiar,  namens 
ilu Ki-ir-a-ri  vorkommt.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass 
Karfiar  nur  eine  alte  Form  des  Namen  Harfiar  reflektirt 
und  also  beide  identisch  sind. 

Die  sechs  Distrikte  ( nage ),  welche  Sargon  zu  Harfiär 
zog,  waren:  1.  Aranzisu  mât  A-ra-an-zi-su  :  Sarg.  An.  72. 
Nach  dieser  Gegend  hiess  »der  obere  Kanal«:  elitum 

sa  mât  Aranzisu  und  entsprechend  nach  der  folgenden  Land¬ 
schaft  2.  Bit-Ramatua,  Bit-Ra-ma-tu-a :  Sarg.  An.  72 
»der  untere  Kanal«:  fair î tu  saplîtu  sa  Bit-Ramatua.  Hier¬ 
aus  ergibt  sich  ohne  Weiteres,  dass  die  Stelle  Sarg.  An.  83, 
wo  von  der  Zugehörigkeit  »der  Leute  am  oberen  und 
unteren  Kanal«  zu  Harfiär  die  Rede  ist,  die  Bewohner 
von  Aranzisu  und  Bit-Ramatua  im  Auge  hat.  Aranzisu 
wird  nach  Billerbeck’s1)  Vorgänge  mit  dem  Erinziasu  der 
Annalen  Tiglathpileser’s  III.  zu  combiniren  sein  (vgl.  S.  337). 
Ein  Aranziase  äi  Ar- an  -  zi- a-  $e  erscheint  V  R  7,  65 

1)  A.  a.  O.,  S.  75.  Zum  Wechsel  von  E  und  A  vgl.  Enzi  neben  Alzi. 
Rost’s  Gleichung  in  Untersuch.  S.  88  :  Aranzièu  =  Araziaé  möchte  ich 
(gegen  Bii.lerbeck)  acceptiren;  s.  S.  345. 
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in  einer  Liste  elamitischer  Ortschaften;  dieses  wird  wahr¬ 
scheinlich  von  Aranzisu  =  Erinziasu  zu  trennen  sein.  Die 
Vorgänger  Sargon’s  erwähnen  eine  Landschaft  Arazias, 
welche  allem  Anscheine  nach  mit  Aranzisu  identisch  ist. 
Der  Name  wird  geschrieben  mät  A-ra-zi-as  :  Salm.  Ob  12 1. 
I  R  35,  Nr.  1,  6.  Tig.  An.  44  (an  letzterer  Stelle  das  Zeichen 
AS  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergänzt);  mât A-ra-zi-as-ai : 
Sams.  III,  38.  Salmanassar  II.  marschirte  im  24.  palii  von 
Parsua  nach  Arazias  und  Harfiär  hinab.  Samsîrammân  II. 
gelangte  von  Sagbita  =  Bit-Sakbat  her  nach  Durch¬ 
wanderung  des  must-  Stein  -Gebirges  in  die  Landschaft 
Arazias,  wo  sich  der  Landesfürst,  Munsuarta,  Mn-un-su- 
ar-ta :  Sams.  III,  38  den  Assyrern  entgegen  warf,  aber  nebst 
1070  seiner  Leute  in  der  Schlacht  den  Tod  erlitt.  Die 
Leichen  der  Gefallenen  schleuderte  man  in  die  Gebirgs¬ 
schluchten.  Rinder  und  Schafe  fielen  den  Siegern  als 
Beute  anheim.  Rammânnirârî  III.  nennt  Arazias  in  fol¬ 
gendem  Zusammenhang:  Ellipi ,  Harfiar,  Arazias,  Mesu, 
Madai.  Zu  Tiglathpileser’s  III.  Zeit  regierte  in  Arazias  — 
bei  demselben  König  auch  Erinziasu  geschrieben  —  ein 
Fürst  Ra-ma-te-ia\  Tig.  An.  44,  welcher  beim  Anmarsch 
des  assyrischen  Heeres  die  Flucht  ergriff,  sodass  letzterem 
Rosse,  Rinder,  Schafe  und  Lasuli-Stein  als  leichte  Beute 
in  den  Schoss  fiel.  Von  Arazias  schlug  Tiglathpileser  die 
Route  nach  Sumurzu  ein.  In  ansprechender  Weise  mut- 
masst  Rost,  Untersuch.  S.  88  den  alten  Namen  Arazias  in 
Hoouftç,  einer  von  Ptolem.  VI,  2,  16  namhaft  gemachten 
Stadt  des  inneren  Mediens.  Was  Ramatua  anlangt,  so 
stellt  es  sich  in  seinem  ursprünglichen  Gebrauche  als  Be¬ 
nennung  einer  Familie  dar;  als  Träger  dieses  Namens  be¬ 
gegnen  in  den  Inschriften  der  Fürst  von  Arazi[as]  unter 
Tiglathpileser  III.,  sowie  der  Stadtpräfekt  von  Urakaza- 
barna  zu  Asarhaddon’s  Zeit  (vgl.  unten!),  und  zwar  in 
beiden  Fällen  als  Ramatêa  mit  unbedeutender  formeller 
Variation.  Es  existirt  nun  eine  zwiefache  Möglichkeit: 
entweder  gab  es  in  Medien  verschiedene,  in  keinem  ver- 
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wandtschaftlichen  Verhältnis  zu  einander  stehende  Familien 
des  Namens  Ramatua  bezw.  Ramatêa,  oder  die  beiden  er¬ 
wähnten  Gauherrn  von  Urakazabarna  und  Arazi[as]  waren 
Glieder  jenes  Geschlechtes,  als  dessen  Stammland  vermutlich 
Bît-Ramatua  zu  gelten  hat.  3.  Urikatu  mätÜ(Sain)-ri-ka-tu ; 
Sarg-.  An.  73.  4.  Sikris  Si-ik-ri-is:  Sarg.  An.  73;  84  (erg.). 
Sik-ri-is  sa  mât Madai\  Sarg.  Prisma  B,  Sm.  2022,  II,  10. 
Billerbeck’s1)  Identifikation  von  Sikris  mit  Sikraki  =  Tik- 
rakki  (vgl.  S.  331)  halte  ich  für  nicht  berechtigt.  5.  Sa- 
parda  mätSa-pa-ar-da\  Sarg.  An.  73 ;  84.  äaparda  begegnet 
auch  noch  in  dem  Briefe  Rm  2,  463,  Rev.  3  (Schreibung  wie 
bei  Sargon!),  welcher  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Asarhad- 
don’s  stammt;  in  demselben  Schreiben  wird  auch  Kär- 
Sarrukîn  erwähnt.  Verschieden  von  êaparda  sind  offenbar 
die  amêlu  Sa-par-da-ai  der  KNUDTzoN’schen  Texte,2)  welche 
in  einer  Linie  mit  den  Gimmiräern,  Medern  und  Mannäern 
als  Gegner  Assyriens  auftreten.  Man  wird  ihre  Wohn¬ 
sitze  am  besten  in  Kleinasien  suchen  und  sie  dann  mit 
dem  Volke  der  Çparda  identifiziren,  welche  in  den  alt¬ 
persischen  Inschriften  das  einemal  (Beh.  I,  15)  vor  Yauna 
=  Jonien,  das  anderemal  (NR  a,  28)  zwischen  Katapat’uka 
=  Cappadocien  und  Yauna  genannt  sind  ;  in  der  babylon. 
Version  entspricht  mât  Sa-par-du:  III  R  39,  5  und  mât  Sa- 
par-da\  NR  IV,  16  (elamit.  Isparta).  Eine  viel  ventilirte 
Streitfrage  dreht  sich  nun  darum,  ob  wir  das  biblische 
Sephärad  ("HED,  Obadja  20),  ein  Landstrich,  in  welchem 
Deportirte  aus  Jerusalem  lebten,  in  dem  èaparda  in  Medien 
oder  in  dem  kleinasiatischen  Saparda  zu  erkennen  haben. 
Der  ersteren  Möglichkeit  neigen  sich  Schrader  in  KGF, 
S.  1 16  ff.  und  KAT2,  S.  445  ff.,  sowie  Delitzsch  im  Paradies, 
S.  249  zu;  die  Gleichsetzung  von  Sephärad  mit  Saparda- 
Çparda  empfehlen  Spiegel,  Altpcrs.  Keilinschriften  ( Glossar), 

1)  A.  a.  O.,  S.  90,  100.  ki  in  Sikraki  als  blosses  Ortsdeterminativ 
(also  Sikraki)  zu  erklären  verbietet  meines  Erachtens  die  Nebenform  Tikrakki. 

2)  Die  Belegstellen  siehe  im  Glossar  bei  Knudtzon,  Gebete  an  den 
Sonnengott  ! 
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Nöldeke  in  ZDMG  XXXIII,  323  und  E.  Hagen,1)  welcher 
sich  geradezu  für  Lydien  entscheidet,  wobei  er  jedoch  die 
Frage  nach  einem  etymologischen  Connex  zwischen  Sa- 
parda  und  Zdgôei g,  welchen  schon  Lassen  vermutet  hatte, 
—  dessen  Existenz  übrigens  meines  Erachtens  noch  zweifel¬ 
haft  ist  —  ununtersucht  lässt.  Welcher  von  diesen  beiden 
Anschauungen  die  grössere  Berechtigung  zukommt,  lässt 
sich  natürlich  nicht  definitiv  entscheiden.  Ich  erachte  es 
allerdings  für  angemessener,  bei  Sephärad  an  eine  Gegend 
im  Osten  zu  denken,  weil  uns  daselbst  auch  sonst  Kolonien 
von  palästinensischen  Deportirten  bekannt  sind.  Die  Lö¬ 
sung  dieses  Problems  ist  eng  mit  der  Frage  nach  der 
Entstehungszeit  des  Buches  Obadja  verquickt.  Schliesslich 
sei  noch  hervorgehoben,  dass  Hommel2 3)  den  Namen  su- 
1jar(nmr)-du  (II  R  37,  64)  unter  Zuhilfenahme  der  Zwischen¬ 
glieder  su-mur-du ,  su-zvur-du  =  surdii  »Falke«  d.  h.  als 
Vogel  von  Sephärad  erklärt  (?).  Das  biblische  Sephärad 
sucht  Hommel  in  Kappadocien  oder  Pontus.  6.  Uriä(a?)kki 
mât Ü-ri-ak-ki :  Sarg.  An.  73;  84.  m&t  Ü-ri-a{})-ak-ki:  Sarg. 
An.  160.  Damit  wahrscheinlich  dl  Ur-ia-ku  im  Briefe  Rm 
2.  464,  Ov.  13  identisch.  Ausser  diesen  sechs  Gebieten 
soll  gemäss  Sarg.  An.  83  —  84  noch  Bit  -  Sangibuti 
(s.  oben  S.  322)  und  Upparia  mit  Harfiär  vereinigt  worden 
sein.  Für  letzteres  Gebiet  kommen  folgende  Belegstellen 
in  Betracht:  mät  Up-pa-ri-a  :  Sarg.  An.  84;  mät  Up-pn-ri-ia  : 
Sarg.  An.  160;  mätjjp-pu-ri-a  :  Sarg.  Prisma  A,  c,  24.  -5)  Sarg. 
An.  160  steht  Uppuria  hinter  Uriäkki.  Während  der  Re¬ 
gierung  Sargon’s  beherrschte  diesen  Gau  der  Fürst  Sa- 
tarpanu,  Sa  -  tar  - pa  -  nu4):  Sarg.  Prisma  A,  1.  c.  Ein 


1)  The  geographical  situation  of  Saparda  in  The  Babyl.  and  Orient. 
Record,  t.  III,  p.  31 — 35. 

2)  In  PSBA  1897,  S.  379  ( Assyriological  Notes  §  33). 

3)  Eine  Parallele  für  das  Nebenherlaufen  von  Upparia  und  Uppuria 
liefert  eventuell  Partakku  und  Parlukka  (s.  unten!). 

4)  Ueber  das  Element  Satar  s.  unten!  Man  fühlt  sich  sehr  versucht, 
Satarparnu  zu  lesen,  sei  es  unter  Statuirung  eines  Ausfalles  des  Zeichens 
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Bezirk  ( nagîi )  von  Upparia  hiess  Rimanuti  mât Ri-ma-nu- 
ti :  Sarg.  An.  160.  Gegen  Billerbeck’s  Upparia -Niparia 
s.  oben  S.  32g,  Anm.  3. 

Als  zu  Harfiär  bezw.  zu  dessen  Nachbarschaft  gehörige 
Ortschaften  nennt  Salmanassar  II:  Kuakinda  àiKux)-a- 
ki-in-da\  Salm.  Ob  122.  —  Hazzanabi  ài Haz(Tar,  Sil)-za- 
na-bi :  Salm.  Ob.  122.  —  Esamul  ài E-sa-mul* 1 2)  :  1.  c.  — 
Kinablila  ài Ki-in-ab-li-la  :  1.  c.,  123. 

Für  die  Lokalisirung  der  Landschaft  Harhär  stehen 
uns  allerdings  verschiedene  Anhaltspunkte  zu  Gebote; 
aber  dieselben  tragen  einen  so  unbestimmten  Charakter, 
dass  sich  die  Ansätze  innerhalb  eines  ziemlich  umfang¬ 
reichen  territorialen  Spielraumes  bewegen  können.  Das 
Zentrum  von  Harhär  wird  im  Allgemeinen  durch  die  nörd¬ 
lich  davon  befindlichen  Landschaften  Arazias,  Parsua,  durch 
das  westlich  oder  nordwestlich  angrenzende  Namri  und 
durch  Elli(pi)  im  Süden  oder  Südosten  orientirt.  Die 
Rolle,  welche  die  Assyrer  diesem  Gau  überwiesen,  spricht 
dafür ,  dass  er  ihnen  einen  verhältnismässig  bequemen 
Zugang  gestattete.  Ich  möchte  daher  etwa  die  Ebene  am 
westlichen  oder  östlichen  Dijâlâ-Ufer  zwischen  Paikul  im 
Norden  und  Qasr-i-âîrîn  im  Süden  in  Vorschlag  bringen; 
denn  das  unwegsame  Bergland  im  Norden  und  Nordosten 
dürfte  sich  kaum  als  Sitz  eines  wichtigen  assyrischen 
Gouverneurspostens  empfohlen  haben.  Der  ursprünglich 
rein  geographische  Name  Harfiär  erfuhr  durch  die  Ueber- 

AR,  sei  es  durch  die  Vermutung,  dass  das  Zeichen  AR  der  unmittelbar 
darunterstehenden  Zeile  an  die  unrichtige  Stelle  geraten  und  in  Satarpa-nu 
einzuschalten  sei  (so  Rost,  Untersuch.  S.  1 1 4).  Aber  meines  Erachtens 
liegt  kein  zwingender  Grund  zur  Vornahme  einer  Textemendation  vor. 
pana  einfach  =  altpers.  pana  =  »hütend,  Schutz«  (Justi,  Iran.  Namcnb. 
S.  5 05 1,  griech.  (pavrjç ,  ciavoç. 

1)  Nach  Scheil,  Les  inscript,  de  Salman,  p.  63  wäre  das  erste  Zeichen 
KI,  nicht  KU,  also  Kiakinda. 

2)  Esamul  erinnert  sehr  an  den  Namen  Bit-tamul  bezw.  E-tamul  einer  Ort¬ 
schaft  Namri’s  (oben  S.  304);  vielleicht  sind  beide  identisch;  Namri  und  Harhär 
waren  ja  Nachbarstaaten;  Esamul  mag  sich  hart  bei  Harhär  befunden  haben. 
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tragung  auf  eine  Reihe  unter  ein  und  dieselbe  Verwaltung, 
nämlich  die  von  Harbär  gestellten  Distrikte  eine  wesent¬ 
liche  Erweiterung  in  administrativem  Gebrauche.  Dass 
Ellipi  unmittelbar  an  Harbär  stiess,  geht  aus  zwei  That- 
sachen  klar  hervor:  Sargon  fügte  das  von  Elli(pi)  ab¬ 
getrennte  Bît-Barrûa  zu  Harbär  und  Knudtz.  Nr.  72,  Ov.  2  ff. 
heisst  es  ausdrücklich:  dl Sissirti  bïrti  sa  amêlu Harbär  ai  sa 
ina  eli  tahûmii  mât  Ellipi  nadunu  =  »die  Stadt  Sissirti,  eine 
Festung  der  Harbäräer,  welche  an  der  Grenze  des  Landes 
Ellipi  gelegen  ist«.  Siçsirti  wird  in  den  Inschriften  San- 
herib’s  noch  dazu  als  eine  ursprünglich  ellipische  Stadt 
bezeichnet.  Zwischen  Parsua  im  Norden  und  Harbär  (im 
engeren  Sinne)  im  Süden,  also  in  der  Nachbarschaft  des 
Zeribor-Sees  werden  Aranzisu-Arazias  und  die  5  übrigen 
Landschaften  zu  suchen  sein,  welche  Sargon  dem  assyri¬ 
schen  Statthalter  von  Harhär  unterstellte.  Der  obere  und 
untere  Kanal  wurden  dann  vermutlich  direkt  oder  indirekt 
vom  Dijâlâ  gespeist. 

Was  die  bisherigen  Versuche,  die  Landschaft  Harbär 
zu  lokalisiren,  anlangt,  so  ist  an  erster  Stelle  zu  erwähnen, 
dass  Lenormant1)  dieselbe  südöstlich  von  Namri  nach  Ca- 
rina-Cambadene  des  Isidor  von  Charax  verlegte,  meines 
Erachtens  also  zu  weit  gegen  Südosten  geriet.  Schrader 
lässt  sich  in  KGF  S.  174,  178  in  keine  detaillirte  Fixirung 
ein,  sondern  definirt  Harbär  nur  von  ungefähr  als  in  West- 
Medien  und  westlich  von  Elli(pi)  befindlich.  Justi2)  entschied 
sich  für  die  Gegend  von  Kermanschâhân,  de  Morgan3)  für 
das  Gebiet  zwischen  Dinaver  im  Süden  und  Sihneh  im 
Norden  (Gegend  von  Ardilan  und  Avromän);  Billerbeck4) 
endlich  ist  der  Ueberzeugung,  dass  Harbär  einen  Teil  von 
Namri  und  zwar  den  östlichsten,  das  Grenzgebiet  reprä- 
sentire,  und  vermutet  es  ausserhalb  des  eigentlichen  Scheh- 

1)  Lettr.  assyr.  I,  24;  43  und  in  Aegypt.  Zeitschr.  1870,  S.  51. 

2)  Gesch.  v.  Iran  im  Grundr.  d.  iran.  Philol.  II,  404. 

3)  Mission  scientifique  en  Perse ,  tom.  IV,  228. 

4)  A.  a.  O.  S.  61—63;  75—76. 
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rizôr,  die  Stadt  Harbâr  beim  heutigen  Hedschasch  am 
Dijâlâ,  südlich  von  Derud.  Die  Verschiedenheit  von  Aran- 
zisu  und  Arazias  wird  von  ihm  festgehalten  und  letzteres 
in  die  Gegend  östlich  vom  Zeribor-See  eingetragen  ;  Aran- 
zisu  bezw.  der  obere  Kanal  im  Belad-russ-Gerinne  öst¬ 
lich  von  Ba'kuba  erkannt  und  dementsprechend  Bît-Ra- 
matua  am  unteren  Kanal  mit  der  Ebene  zwischen  Elven- 
drud ,  Dijâlâ  und  Gworratu  identifizirt  (das  Prädikat 
»oberer«  wird  als  »westlicher«,  »unterer«  als  »östlicher« 
interpretirt  !).  Die  Abbildung  auf  dem  Khorsabad-Relief 
zeigt  Harbâr  als  grosse  von  einer  Citadelle  beherrschte 
Festung,  die  am  Ufer  eines  nicht  unbedeutenden  Flusses 
(nach  Billerbeck:  der  Dijâlâ)  aufsteigt.  Die  nähere  Be¬ 
schreibung  dieses  Reliefs  s.  bei  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  98 — 99. 

Ich  kehre  zur  Städte-  und  Länderliste  der  Khorsabad- 
Inschrift  zurück;  daselbst  wird  hinter  Harhâr  Kiseslu  àiKi- 
ses-lu :  Khors.  64.  Sarg.  An.  87.  Sarg.  Sculpt.  XIV  erwähnt. 
Diese  Stadt  erhielt  nach  der  Eroberung  durch  Sargon  den 
Namen  Kâr-^11  N abir.  Khors.  65.  Sarg.  An.  88. x)  Das  Khor¬ 
sabad-Relief  stellt  Kiseslu  als  eine  von  einem  doppelten 
Mauerring  umgürtete,  auf  einem  Felshügel  dominirende 
Festung  dar.  Die  nähere  Beschreibung  dieser  Abbildung 
s.  bei  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  ioi.  —  Kindâu  àl Ki-in-da-a-u  : 
Khors.  64.  Sarg.  An.  87.  dl Ki-in-da-ü\  Sarg.  Sculpt.  II,  14.1 2) 
Auch  diese  Stadt  empfing  eine  neue  Benennung,  nämlich 
äi  Kar -Hu  Sin  [Sin  mit  Zeichen  ES  geschr.]  :  Sarg.  An.  88. 
Das  Khorsabad-Relief,  welches  die  Festung  Kindâu  zum 
Vorwurf  hat,  wird  näher  von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  10 1 
erläutert.  —  Bit-Bagaia  (oder  Gabaia)  àl Bît-m Ba-ga-ia  : 
Khors.  64.  dlBit-Ga-ba-ia:  Sarg.  An.  87.  Bezüglich  der 
Aenderung  dieses  Stadtnamens  differiren  unsere  Quellen: 
die  Khorsabad-Inschrift  überliefert  Kàr-ilu Rammän  :  Khors. 

1)  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  gleichnamigen  unweit  Bagdäd  be¬ 
findlichen  Ortschaft;  über  letztere  vgl.  oben  S.  323  und  Delitzsch,  Paradies 
S.  206. 

2)  Zum  Namen  Kindâu  vgl.  oben  S.  338,  Anm.  1. 
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65,  die  Annalen  hingegen  Kar-ilu Istar\  Sarg.  An.  88  als 
assyrische  Bezeichnung.  Gabaia  ist  zweifelsohne  nicht  für 
eine  Spielforrn  von  Bagaia  anzusehen,  sondern  wird  seine 
Existenz  lediglich  einem  Schreibfehler  verdanken;  aus 
etymologischen  Gründen1)  darf  man  sich  für  die  Form 
Bagaia  als  einzig  beglaubigte  entscheiden.  Die  Abbildung 
auf  dem  Khorsabad-Relief  zeigt  Bit-Bagaia  als  eine  von 
7  sehr  schlanken  Türmen  flankirte  Burg;  vgl.  dazu  Biller¬ 
beck,  a.  a.  O.  S.  101.  —  Anzaria  àl An-za-ri-a:  Khors.  64. 
Sarg.  An.  86;  87.  Anzaria  empfiehlt  sich  meines  Erachtens 
als  naheliegendste  Transscription,  nicht  àl  ilu Za-ri-ia,  wie 
KB  II,  S.  60  liest.2)  Auch  über  die  neue  Benennung 
dieser  Stadt  variiren  die  Angaben;  nach  Khors.  lautete 
sie  àl  Kar -Hu  I  star  \  Khors.  65,  nach  den  Annalen  àl  Kâr- 
ituRammàn :  Sarg.  An.  88.  Von  diesem  Kär-Istar,  mag 
damit  Bit-Bagaia  oder  Anzaria  gemeint  sein,  ist  selbst¬ 
verständlich  die  Stadt  àl Kàr-ilu Istar  der  synchronist.  Gesch. 
(I,  35)  zu  unterscheiden;  letzterer  Ort,  bei  welchem  ebenso 
wie  bei  Akarsallu  Kämpfe  zwischen  Rammânnirârî  I.  von 
Assyrien  und  Nazimaraddas  von  Babylonien  ausgefochten 
wurden,  muss  ins  Nordbabylonische  verlegt  werden.  An¬ 
zaria3)  lag  im  Bereiche  des  »oberen  und  unteren  Kanals«, 
mithin  in  der  Nähe  von  Aranzisu  und  Bit-Ramatua.  Die 
kriegerischen  von  Sargon  dort  errungenen  Erfolge  be¬ 
wirkten,  dass  die  Einwohner  dem  Assyrerkönige  Heeres¬ 
folge  leisten  mussten;  der  diesbezügliche  Bericht  in  den 
Annalen  besagt:  »400  zimpani ,  ihre  Soldaten,  4820  [dann 

am  Anfang  von  Zeile  87  kleine  Lücke] . ihre  Leute 

empfing  ich  in  meinem  Kriegslager«.  —  Vor  Anzaria  stehen 

1)  Vgl.  ZA  XIV,  141  Anm.  1.  Bit-Bagaia  könnte,  worauf  Hüsing 
in  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  361  hin  weist,  eine  Uebersetzung  von  iran.  Ba- 
gistâna  (Behistün)  reflektiren. 

2)  Billerbeck,  der  nicht  auf  die  Originale  zurückgeht,  konstatirt 
a.  a.  O.  S.  100  das  Vorkommen  der  Formen  Anzaria  und  Zaria! 

3)  Vgl.  den  Personennamen  Andaria,  welcher  sich  zu  Anzaria  wohl 
ebenso  verhält  wie  Durdukka  zu  Zurzukka  (ZA  XIV,  139). 
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in  Sarg.  An.  85  —  86  noch  die  Namen  folgender  3  medischen 
Städte:  Kakunakinzarbara  àl Ka-ku(i)-na-ki~in-za-ar-ba- 
ra :  Sarg.  An.  85;  Halbuknu  àl Ha-al-bu-tik-nu:  1.  c.  und 
àu- . -al :  1.  c.,  86. 

Eine  Anzahl  medischer  Bezirke  {nage)  lernen  wir 
wieder  aus  Sarg.  An.  158  —  162  kennen;  es  sind:  Ba’itili 
mât Ba~  -it-ili :  Sarg.  An.  158.  mât  ßa-  -it-i-li :  Khors.  68,  ein 
11  agû  sa  Mad  ai.  Sayce  r)  übersetzte  Ba’itili  mit  »Haus 
Gottes«  und  identifizirte  es  auf  Grund  dieser  Etymologie 
mit  Bayioxava,  Baytorarov  oqoç  der  Alten  (Diod.  XVII,  110. 
II,  13.  Steph.  Byzant.),  dem  heutigen  Bîsutûn  (älter  Behis- 
tün),  dem  Fundort  der  grössten  und  wichtigsten  aller 
Achämeniden-Inschriften.  Bayiorava  wird  allerdings  aus 
dem  Altpersischen  ( bagastana )  mit  »Götterplatz«  erklärt; 
aber  bei  einer  assyrischen  Version  dieses  Ortsnamens  wäre 
nur  Bit-ili,  nicht  Bait-ili  zu  erwarten;  wenigstens  ist  bis 
jetzt  die  Form  bait  in  der  ganzen  genuin-babylonisch-assy¬ 
rischen  Literatur  nicht  zu  belegen.  Dieser  Umstand  wiegt 
meines  Erachtens  schwer  genug,  um  Sayce’s  Combination 
als  höchst  bedenklich  und  unwahrscheinlich  erscheinen  zu 
lassen;  der  Name  Ba’itili  (vielleicht  abzuteilen  in  BaMtili)1 2) 
wird  doch  in  erster  Linie  aus  dem  iranischen  Sprachzweige 
herzuleiten  sein.  Ansprechender  dünkt  mir  Hüsing’s  Ver¬ 
mutung,  dass  sich  im  Namen  Bit-Bagaia  iran.  Bagistana  ver¬ 
birgt;  siehe  oben  S.  351,  Anm.  1.  Im  Gebiete  von  Ba’itili 
lag  die  Stadt  Eristana  àl E-ri-ü-ta-na :  Khors.  67,  welche 
Sargon  nebst  den  umliegenden  Orten  eroberte.  Das  in 
Sarg.  An.  15g,  also  nur  eine  Zeile  hinter  Ba’itili  aufgezählte 
Diristanu  mât Di-ri-is-ta-nu:  1.  c.  ist  natürlich  wesenseins 
mit  Eristana.  —  Absaftutti  mât . . .  Ab-sa-Jpu-ut-ti :  Sarg. 
An.  158.  —  Parnuatti  mât pa-ar-nu-at~ti 3) :  Sarg. An.  159-  — 

1 )  In  JRAS  XIV,  400  und  Records  of  the  Past,  new  series  V,  152. 
Auf  dieselbe  Idee,  wie  Sayce,  kam  Hüsing  in  Orient.  Litztg.  1898,  Sp.  361. 

2)  Vgl.  Ba’  als  Name  eines  medischen  Distrikts  (S.  328). 

3)  Ueber  das  Element  parnu  s.  S.  356,  Anm.  1.  Lautlich  könnte  Phar- 
na-cotis  bei  Plin.  VI,  25  entsprechen  (Hüsing  bei  Rost,  Untersuch.  S.  83); 
butti  =  iran.  ygati. 
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Utirna  mât  Ü(Sam)-tir-na  :  1.  c.  Vgl.  dazu  den  medischen 
Fürstennamen  Sutirna  (S.  356).  —  Nach  Erwähnung  von  Diris- 
tanu  und  einer  kleinen  Lücke  zu  Anfang  von  ZI.  160  folgen 
die  bereits  besprochenen  Gebiete  Uriakki  und  Uppuria  ;  dann 
Uiadaue(?)  [mât]  _ .. .  Û(Sam)-ia-da-u-e\  Sarg.  An.  16 1.  Das 
hinter  Uiadaue  genannte  Buztis  s.  oben  S.  310.  —  Agazi 
mât A-ga-zi:  Sarg.  An.  16 1.  Khors.  69.  Rost1)  vergleicht 
damit ’AyaÇa  in  Atropatene  (Ptolem.  VI,  2,8).  —  Ambanda 
mätAm-ba-an-da\  Sarg.  An.  161.  Khors.  69.  Ambanda  ist 
wahrscheinlich  mit  dem  in  der  Behistün-Inschrift  vorkom¬ 
menden  (II,  27)  Kampanda  (in  der  elamit.  Version:  Kam- 
pantas,  in  der  babylon.  Ham[ma]bad)  identisch,  einer  Land¬ 
schaft,  welche  Isidor  von  Charax  (p.  6)  Kajußaörjvij  nennt 

und  welche  sich  südwestlich  von  Ecbatana-Hamadän  hin- 

v 

zog.  Der  alte  Name  hat  sich  noch  in  der  Form  Camä- 

v  v 

bâdân  (Rawlinson:  Camâbatân  ;  Kiepert:  Câmâbâdân  ; 
Hausknecht:  Câmâbâdân)  erhalten.2)  Als  Hauptort  dieser 
Gegend  galt  Bayîarava  =  Behistün.  Gegenüber  der  assy¬ 
rischen  Form  dieses  Namens  erscheint  in  allen  übrigen 
der  Kehlkopfeinsatz  zu  Anfang  des  Wortes  verdichtet 
(H,  K,  C);  der  Schwund  des  Nasals  n  in  Câmâbâdân  hat 
sein  Analogon  in  Aranzisu — Arazias,  Gizinkissi — Gazaka. 
—  Dananu  mât Da-na-nu\  Sarg.  An.  161.  Sämtliche  fünf 
Gebiete  —  Uaidaue,  Buztis,  Agazi,  Ambanda,  Dananu  — 
werden  als  »ferne  Bezirke  an  der  Grenze  {pâli)  der  Araber 
des  Ostens«  charakterisirt.3)  Dass  mit  letzteren  in  der 


1)  Untersuch.  S.  83.  Billerbeck’s  Gleichung  (a.  a.  O.  S.  105)  Agaza 
—  Gazaka  spricht  wenig  an.  Ueber  Gazaka  s.  S.  332. 

2)  Die  Gleichsetzung  aller  dieser  Namen  Hegt  so  nahe,  dass  Biller- 
beck  a .  a.  O.  S.  105  und  Hüsing  in  Orient.  Litztg.  1899,  Sp.  399  unab¬ 
hängig  von  einander  auf  sie  kamen;  ich  selbst  hatte  sie  gleichfalls  in  dem 
ersten,  1896 — 97  geschriebenen  Entwurf  dieser  Abhandlung  bereits  voll¬ 
zogen.  Kampanda  =  Câmâbâdân  schon  bei  Justi,  Beitr.  z.  alt.  Geogr.  Pers. 
I  (Marburg  1869),  S.  25. 

3)  Man  könnte  den  Wortlaut  auch  so  deuten,  dass  man  den  Ausdruck 
»ferne  Bezirke«  nicht  auf  die  vorausgehenden  fünf  Ländernamen  bezieht, 
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That  arabische  Beduinenstämme,  welche  ihre  Wanderung 
bis  jenseits  des  Tigris  nach  Medien  und  Elam  ausdehnten, 
gemeint  sein  sollten,  leuchtet  wenig  ein;  vielmehr  wird 
hier  die  Bezeichnung  Aribi  in  abgeblasster  Bedeutung  als 
Nomadenstämme  überhaupt  gebraucht  sein  ;  als  der  von 
ihnen  durchstreifte  Landstrich  darf  man  die  grosse  von 
Hamadän  bis  zum  Elbrus  (Bikni)  reichende  Hochebene 
ansehen.  Vgl.  über  die  Aribi  nipifa  samsi :  Delitzsch,  Para¬ 
dies  306;  H.  Winckler,  Sargon  I,  p.  XXVI  und  Untersuch, 
z.  Altorient.  Gesell.  S.  112.  Ganz  unwahrscheinlich  erachte 
ich  Andreas  und  Hüsing’s  Vermutungen,* 1)  von  denen  der 
erstere  in  Aribi  die  susische  Pluralendung  (bi,  pi)  sieht, 
der  zweite  an  Alb(p)irti,  die  susische  Benennung  Susiana’s 
erinnert.  Ebensowenig  möchte  ich  mich  der  Ansicht  Rost’s 
(a.  a.  O.  S.  84)  anschliessen,  der  eine  Identifikation  der 
Aribi  mit  der  östlich  vom  unteren  Indus  wohnenden  indi¬ 
schen  Völkerschaft  der  'Aqnßicq,  ’Agaßhai,  AgßiTOu  beab¬ 
sichtigt.2)  Die  griechische  Wiedergabe  des  einheimischen 
Namens  dieses  Volkes  lehnt  sich  •wohl  an  den  bekannteren 
der  Araber  an.  Rost  muss,  um  seine  Combination  zu 
stützen,  eine  Völkerverschiebung  annehmen.  Schliesslich 
sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  Billerbeck  die  Steppe 
in  der  Nachbarschaft  von  Nehavend  und  Sahna,  in  der 
noch  heute  den  Winter  über  Nomaden  zelten,  als  die 
»Weideplätze«  der  östlichen  Araber  betrachtet.3)  Ueber 
die  Lage  der  Gebiete  Agazi,  Uaidaue,  Dananu  äussert 
Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  106  wenig  ansprechende  Vermu¬ 
tungen. 

also  die  Stelle  so  fasst:  »ausserdem  ferne  Bezirke  etc.«  Letztere  Erklärung 
vertritt  Bieleubeck  a.  a.  O.  S.  105. 

1)  Bei  Rost,  Unterstich,  a.  a.  O.  S.  84. 

2)  Vgl.  dazu  Artikel  Arabis  von  Tomaschek  bei  Pauly-Wissowa  II, 
Sp.  363 — 4  und  Sieglin,  Atlas  antiquus,  pi.  VI. 

3)  A.  a.  O.  S.  108;  S.  1 1  o.  Erwägungen,  wie  sie  Billerbeck  a.  a.  O. 
S.  109fr.  anstellt,  setzen  viel  zu  viel  Schablonenmässiges  voraus;  dass  der 
Verlauf  einer  kriegerischen  Expedition  gerade  diese  und  keine  andere 
Richtung  genommen  hat,  wird  niemand  behaupten  können. 
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Unmittelbar  hinter  der  Erwähnung-  der  östlichen  Araber 
heisst  es  in  Sarg.  An.  162  —  163:  u  mât  Na  giro,  sa( ?)  Mandai 
dannuti  =  »und  das  Land  Nagiri  der  (bezw.  »und  das 
Gebiet  der«-)  mächtigen  Mandai«.  Nagira,  mât Na-gi-ra  : 
1.  c.  162  und  die  Mandai,  Man-da-ai\  1.  c.  163  wird  man 
dem  Zusammenhänge  nach  ziemlich  weit  im  Osten  Mediens 
suchen  müssen.  Die  Bemerkung,  dass  die  Mandai  das 
assyrische  Joch  abgeschüttelt  hätten  und  im  Gebirge  und 
der  Steppe  zelteten,  kann  man  so  deuten,  dass  die  Mandai 
früher  mehr  im  Westen,  also  näher  bei  Assyrien  wohnten. 
Sie  kann  aber  auch  sehr  gut  nichts  weiteres  als  eine  hohle 
Phrase  sein;  als  assyrische  Unterthanen  werden  sich  die 
Mandai  schwerlich  je  gefühlt  haben.  Billerbeck’s  Ver¬ 
mutung  Sams.  III,  66  Nigarai  statt  Na-ni-?-ai  (ZA  XIII,  66) 
zu  lesen1)  und  dieses  dann  mit  Nagira  zu  combiniren,  wird, 
von  anderen  Bedenken  abgesehen,  auch  durch  das  Original 
der  Inschrift2)  nicht  genährt.  Die  Mandai  sind  für  einen  me- 
dischen  Stamm  zu  halten  und,  in  welchem  Punkt  ich  Rost, 
Untersuch.  S.  85  völlig  beipflichte,  von  den  ummân  Manda 
durchaus  verschieden.3)  Möglicherweise  liegt,  wie  Rost, 
a.  a.  O.  erwägt,  lediglich  ein  Schreibfehler  für  Mad-da-ai 

1)  A.  a.  O.,  S.  107.  Diese  Conjectur  basirt  auf  Peiser’s  Anm.  1  zu 
KB  I,  182. 

2)  Dieses  bietet  nach  Lit.  Centralbl.  1899,  Sp.  1162:  Na-ni-a-a. 

3)  Prasek,  der  sich  wohl  zuletzt  näher  über  diesen  Punkt  geäussert 
hat,  verteidigt  nicht  nur  die  Identität  der  Mandai  und  Manda,  sondern 
stempelt  dieselben,  angeregt  durch  die  gelegentliche  Bemerkung  in  Hommee’s 
Geschichte  S.  344,  geradezu  zu  Mannäer-Horden.  Vgl.  dessen  Beitr.  z.  med. 
Geschichte  in  Recueil  XIX,  S.  193 — 208.  Auf  eine  Widerlegung  dieser, 
meines  Erachtens  unhaltbaren  Anschauung,  wie  überhaupt  auf  die  ummân 
Manda,  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Hommel  vermutete  in  Ceskè 
Filologicke  Museum  I,  64  in  dem  ktesianischen  medischen  Königsnamen 
Mavdavxrjç  (*Manda-ukka;  die  griech.  Ueberlieferung  des  Namens  schwan¬ 
kend!)  eine  sehr  verblasste  Reminiscenz  an  die  einstige  Bedeutung  der 
Mandai  in  Medien.  Das  iran.  Element  manda  liegt  wahrscheinlich  auch 
in  Mavddvt]  vor;  der  Name  der  ummân  Manda  scheint  nur  zufällig  damit 
übereinzustimmen;  wenigstens  mangelt  es  an  sicheren  Indizien  für  die 
iranische  Herkunft  dieser  Völkerschaft. 
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vor,  da  die  Zeichen  MAN  und  MAD  im  Original  einander 
sehr  ähneln. 

Endlich  ist  unter  den  Bruchstücken  des  zerbrochenen 
Prismas  A,  litt,  c,  14 — 42  ein  wichtiges  Verzeichnis  medi- 
scher  Landschaften  und  der  sie  regierenden  Fürsten,  aller¬ 
dings  auch  nur  fragmentarisch,  bewahrt.  Der  Text  dieser 
Liste  ist  bei  G.  Smith,  Assyrian  discoveries 5  p.  288 — 9,  so¬ 
wie  in  Abel-Winckler’s  Sargon  II,  pl.  44  edirt;  zu  letzterer 
Publikation  ist  noch  Winckler’s  Transscription  in  Unter¬ 
suchungen  zur  Altorientalischen  Geschichte  1889,  S.  1 1 8 — 19 
zu  vergleichen.  Die  Aufzählung  beginnt  mit  1.  Sikrina 
àïSi-ik-ri-na-ai ;  Fürst:  pa-ar-nu-a J):  Prisma  A, 

litt,  c,  14.  Rost1 2 3)  vermutet  in  Sikrina  den  Distrikt  ZiyQia- 
nxlj  (Ptolem.  VI,  2,  6)  im  Südosten  von  Medien.  —  2.  [Mu]- 
sana  [ätMuJty-sa-na-a;  Fürst:  Su-tir-na\  1.  c.,  15.  Bei  Su- 
tirna  erinnert  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 1  an  den  ähnlich  lauten¬ 
den  Namen  Utirna  (s.  S.  353),  sowie  an  den  Skythennamen 
Ztvqolvoç.  —  3.  Hata-?-na  àlHa-ta-?(li?)-na-a\  Fürst:  Up- 
pa-am-ma-a\  1.  c.,  16.  Zu  letzterem  vgl.  noch  ZA  XIV, 
167.  —  4.  Amakki  älA-ma-ak-ki\  Fürst:  Ma-as-da-ku : 
1.  c.,  17.  Rost’s  Combination  (a.  a.  O.  S.  1 1 1)  von  Amakki 
mit  den  Mvxoi  des  Herod.  Ill,  93;  VII,  68  wage  ich  nicht 
zu  acceptiren;  Masdaku  jedenfalls  iranisches  Mazdaka 


1)  Die  erste  Silbe  des  Eigennamens  ist  abgebröckelt,  fiarnua  — 
sonstigem  keilinschriftl .  parna(u),  barna  fungirt  häufig  als  erster  oder  zweiter 
Bestandteil  altpersischer  Eigennamen;  es  entspricht  altpers .  farnah  (farnä ) 
—  Glück,  Majestät.  Im  Griechischen  wird  dieses  Element  durch  opagva 
(als  1.  Wortbestandteil),  qpagvtjç,  (pegvrjg,  cpgevgg  mit  Metathese  (als  2.  Be¬ 
standteil)  wiedergegeben.  Vgl.  z.  B.  <PagräßaCog,  agvaxvaç ,  <t>agvâojza, 
Pharnacotis;  Agi<p(xgvr]ç,  l'ioooupegvrjgfÄQTCKpegvgg  u.  — cpgévgç,  ‘ Ivracpgsvgg ; 
letztere  methatetische  Form  schon  im  Altpers.  (Viiïdafranâ)  belegt;  ausser¬ 
dem  <I>âgvoç  und  Ilagvog.  Die  Zitate  für  diese  Namen  siehe  in  Justi’s 
Iran.  Na?nenbucli  s.  vv.  und  S.  493.  Aus  den  Keilinschriften  gehören  hier¬ 
her:  Auarparnu,  Urakazabarna,  Eparna,  Sidirparna.  Ueber  farnah  vgl.  noch 
Hüsing  in  ZDMG  54,  125  ff. 

2)  In  Untersuch,  z.  altorient.  Gesch.  S.  1 1 1 . 

3)  Nach  Smith. 
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(vgl.  dazu  noch  ZA  XIV,  130  Anm.  3);  vgl.  unten  S.  359  Mas- 
taku.  —  5.  Is(Mil)teubbu  àiJs(Mil)-tc-ub-bu  \  Fürst:  Is(Mil)- 
te-su-ku :  1.  c.,  18.  Zum  ersten  Element  Iste  dieser  beiden 
und  des  unten  (S.  360)  folgenden  Namen  Isteliku  vergleicht 
Rost,  a.  a.  O.  S.  112  u.  113  den  ähnlich  geformten  3 Aoiv - 
âytjç,  Aorvîyaç  =  Istuwegu,  sowie  loôtyÉQÔrjç  und  3 Ioôiyovvaç 
(s.  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  142);  demnach  assyr.  Iste  = 
griech.  Aoxv,  Ioôi  =  iran.  Jazd,  îzd  (z.  ß.  in  Jezdegerd). 
Immerhin  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass 
in  den  drei  keilinschriftlichen  Namen  auch  die  Lesung 
Milte  sehr  wohl  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegt.  — 
6.  Ukutti  ™ätJj(Sam?)-ku-nt-ti\  Fürst:  Ü-ar-za-an :  1.  c.,  19. 
Uarzan  jedenfalls  =  avest.  warezana  =  »Schutz,  Schütz¬ 
ling«  (vgl.  ossetisch  uarzon  =  »geliebt«,  Justi,  a.  a.  O. 
S.  517);1)  Rost  stellt  a.  a.  O.  S.  1 13  hierzu  noch  den  Namen 
BaQ'Qâvi]ç-,  vgl.  ferner  AoioßagCdv^g. —  7.  Kakkam  mätKa- 
ak-katn\  Fürst:  As-pa-an(?)-ra:  1.  c.,  20.  Rost,  a.  a.  O. 
S.  1 14/15  conjicirt  für  das  letzte  Zeichen  RA  das  in  diesen 
Inschriften  damit  oft  zum  Verwechseln  ähnliche  für  DA 
und  combinirt  das  auf  diese  Weise  gewonnene  Aspanda 
mit  dem  9.  medischen  König  der  ktesianischen  Liste:  Ao- 
Tiavrag.  Sehr  naheliegend  wäre  auch  die  Lesart  As-pa- 
ba-ra.  —  8.  Tabâri  mâtTa-ba-a-ri\  1.  c.,  22  und  9.  Luh- 
barbari  mât Lufy-bar-ba-ri’.  1.  c.,  23.  Stadtfürsten  dieser  bei¬ 
den  »mächtigen  Distrikte«  {nagt  dannuti )  wTaren  Sa-tar-e-sü2) 


1)  Hüsing,  Die  ira?t.  Eigennamen  i.  d.  Achämeniden-Inschr .  S.  29  und 
Rost,  Untersuch.  S.  1 1 3  betrachten  Uarzan  als  Nebenform  von  Urzana  (siehe 
ZA  XIV,  124  u.  128);  ich  bezweifle  sehr,  ob  der  Name  Urzana  aus  dem 
Iranischen  abzuleiten  ist;  man  wird  ihn  doch  in  erster  Linie  der  chaldi- 
schen  Sprachgruppe  zuschieben  müssen. 

2)  Das  Element  satar  erscheint  auch  in  dem  Namen  Satarpanu;  satar 
—  elamitische  Wiedergabe  von  iranischem  hiatr,  nach  Hüsing’s  Erklärung 
bei  Rost,  a.  a.  O.  S  114  und  in  Orient.  Litztg.  1899,  Sp.  139  Nebenform 
mit  Svarabhakti- Vokal  für  hiatra  =  Khêatra;  im  Brief  Rm  2,  464  (edirt 
von  Hakpee  in  ZA  VIII,  358)  findet  sich  der  Name  U-ak-sa-tar ,  welchen 
Hüsing,  a.  a.  O.  unter  Supponirung  einer  Nebenform  Hvahsâra  mit  Kva^aQrjç 
gleichsetzt.  Zu  Satarêâu  vgl.  Namen  wie  MizdaêSu  und  BageSu  (begegnen 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  24 


358 


M.  Streck 


und . -ru-ra-su* 1):  1.  c.,  21.  Was  zunächst  den  Namen 

Tabäri  anlangt,  so  identifizirt  ihn  Rost,  a.  a.  O.  S.  113 
meines  Erachtens  glücklich  mit  den  Toljiovqol  ( Tujivqoi , 
ToLJiovQQa)  der  Klassiker,  einem  mächtigen  Volke  in  Gross- 
Medien,  welches  gegen  die  Grenze  Hyrkaniens  hin  siedelte 
und  dessen  Name  noch  im  heutigen  Tabaristän  fortlebt. 
An  Stelle  des  Zeichens  LUH  schlägt  Rost,  a.  a.  O.  S.  114 
BIT  vor,  liest  also  Bit-Barbari,  wobei  er  an  die  Stadt 
Parbara  im  späteren  Parthien  (Ptolem.  VI,  5,  2)  oder  an 
den  Namen  Barbaristän  denkt.  —  10.  Uppuria  s.  oben 
S.  347.  —  11.  Antirpattianu  mât  A  n-tir- pat-  ti-a-nu  ;  Fürst: 
Pa-ar-tûk-ku(?)2):  1.  c.,  25.  Antirpattianu  wurde  von  Rost, 
a.  a.  O.  S.  114  treffend  mit  dem  Antarpati  älAn-tar-pa-ti: 
Knudtz.  Nr.  33  zusammengestellt  (diese  Gleichung  auch 
von  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  135  acceptirt!).  Knudtzon,  3) 
dem  Rost,  a.  a.  O.  beipflichtet,  dachte  bei  Antarpati  an 
Atropates,  Atropatene  und  huldigt  der  Anschauung,  dass 
Antarpati  ursprünglich  als  Benennung  einer  Stadt  oder 
eines  Bezirkes  im  Gebrauche  war  und  dieselbe  erst  später 
auf  Personen  übertragen  wurde.  Der  Name  ’Argoncm-jv^ 
datirt  bekanntlich  erst  aus  der  Diadochenzeit  und  rührt 
von  Atqojzo. rrjg ,  einem  in  die  Dienste  Alexander’s  des 

bei  Hilprecut,  The  Babylonian  expedition  of  Pennsylvania ,  Series  A  :  cunei¬ 
form  texts,  vol.  IX,  Philadelphia  1898);  dazu  Rost  in  Orient.  Litztg.  1898, 
Sp.  355  (u.  Anm.)  und  Hüsing,  Altiran.  Mundarten  I  in  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  d.  indogerm.  Spr.  N.  F.  XVI  (1899),  S.  565. 

1)  Rost  emendirt  a.  a.  O.  S.  114:  .  .  .  ru-ra-iu  zu  Ru-da-la  (vgl.  oben 
über  den  Wechsel  von  DA  und  RA),  welches  Hüsing  bei  Rost,  a.  a.  O. 
als  dialektische  Nebenform  für  ein  zu  postulirendes  Rôdâçpa  =  'Pcoôâomjç 
(s.  JuSTi,  Iran.  Namenb.  S.  261)  erklärt.  Aber  vor  ru  muss  doch,  wenig¬ 
stens  nach  Winckler’s  Ausgabe  zu  schliessen,  noch  ein  zum  Personennamen 
gehöriges  Keilschriftzeichen  ausgefallen  sein;  aber  auch  hiervon  abgesehen 
erachte  ich  die  Deutung  von  Hüsing  für  sehr  gewagt. 

2)  Rost,  a.  a.  O.  S.  114  Pa-ku-ur  ( ar  zieht  er  in  die  vorhergehende 
Zeile  zu  Satarpa-nu  hinauf!),  welches  er  mit  dem  Parthernamen  üâuoQoç 
vergleicht.  Gegen  letztere  Combination  wendet  sich  Hüsing,  Altiran.  Mund¬ 
arten  I,  S.  564. 

3)  Gebete  an  den  Sonnengott  S.  127. 
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Grossen  übergetretenen,  früheren  persischen  Satrapen  her, 
welcher  bei  der  Verteilung  der  Provinzen  nach  Alexander’s 
Tode  im  Besitze  des  nordwestlichen  Medien  verblieb  (heut. 
Aderbaigän).  Die  Gleichung  Antirpattianu  (Antarpati)  = 
Atropatene  nötigt  natürlich  zu  der  Hypothese,  dass  der  Fa¬ 
milienname  Atropates  ursprünglich  — ■  mehrere  Jahrhun¬ 
derte  vor  Alexander  —  rein  lokales  Gepräge  trug.  Muss 
schon  eine  derartige  Vermutung  ein  gewisses  Bedenken 
wachrufen,  so  wird  unser  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Identifikation  noch  genährt,  wenn  man  die  ersten  Wort¬ 
bestandteile  der  combinirten  Namen  (keilinschriftl.  Antir 
bezw.  Antar,  also  mit  n!,  gegenüber  Atro)  einander  gegen¬ 
überstellt.  *)  —  i2.  Bustu  s.  oben  S.  310.  —  13.  mätTur- 

ab(?) . ;  Fürst:  Us-ra-a:  1.  c.,  27.  Letzteren  Namen 

emendirt  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 4 ,  in  Analogie  mit  anderen 
Fällen  (Rudasu,  Aspanda)  in  Us-da-a  =  iran.  Visda.  — 
14.  Amista  mâtj[1 2)-nie-is-ta\  Fürst:  Ma-as-ta-kir.  1.  c.,  28. 
Hängt  mit  Amista  etwa  der  Name  der  Stadt  Mista  in  Par- 
sua  (belegt  auf  der  neu  aufgefundenen  Stele  von  Chara- 
konis,  vgl.  S.  310)  zusammen?3)  Mastaku  =  obigem  Mas- 
daku  (Nr.  4).  —  15.  H(?)arzianu  mât Ha(Za?)-ar-zi-a-nu\ 
Fürst:  Ha-ar-duk-ka :  1.  c.,  29.  In  Hardukka  erkannte  man 
die  inschriftliche  Form  des  Namens  des  vierten  medischen 
Königs  ’Aqtvxolç  der  ktesianischen  Liste.4)  —  16.  mät.  .  .  i- 

1)  Wenn  gelegentlich  eine  Form  Antropatia  vorkommt  (vgl.  Rost, 
Untersuch.  S.  114),  so  kann  sie  sehr  wohl  verderbt  sein;  sie  steht  so  ver¬ 
einzelt,  dass  man  sie  schwerlich  als  ursprünglicher  ansehen  darf.  Ich  halte 
es  für  unberechtigt,  die  antike  Tradition,  welche  Atropatene  von  Atropates 
ableitet,  mit  Rost  ohne  weiteres  über  Bord  zu  werfen.  [Wie  ich  nachträg¬ 
lich  sehe,  nimmt  bereits  Nöldeke  in  Bezzenberger’s  Beitr.  z.  Ktinde  d. 
indogerrn.  Spr.  Bd.  IV  (1878),  S.  50  Anm.  1  die  strabonische  Ableitung  des 
Namens  Atropatene  gegen  ihre  Anfechtung  von  Seiten  Neuerer  in  Schutz.] 

2)  Nach  A  allerdings  noch  eine  kleine  Lücke. 

3)  Analogien  für  das  parallele  Vorkommen  von  Namen  mit  und  ohne 
prosthetischem  Vokal  s.  in  ZA  XIV,  139  Anm.  i;  daselbst  wäre  noch  der 
Flussname  Azäba  neben  Zâba  (Azaba:  Salm.  Ob  93)  anzufügen. 

4)  Diese  Zusammenstellung  verdankt  man  Büdinger,  Der  Ausgang  des 
medischen  Reiches  (in  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  1880,  S.  499).  Vgl.  noch 
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ta-nu* 1):  1.  c.,  31;  die  »Stadtherren«  dieses  Gebietes  waren 
A-û-ar(ri?)-pa-ar-nu  und  Is(Mil)-te-li-ku:  1.  c.,  30.  Mit  Au- 
arparnu  vergleicht  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 5  den  Namen  ’ Oqo - 
cpÉQV't'jç  (Diod.31, 19,2);  über  Isteliku  s.  oben  S.  357.  —  17.  Ar- 
nasia  mätAr2)-na- si-a;  Fürst:  Ar-ba-ku :  1.  c.,  32.  Der 
Name  Arbaku  entspricht  dem  Agßdx^g  der  Klassiker.3)  — 
18.  Karzinû  mât Kar-zi-nu-ü\  Fürst:  Ka(Ak)-ru-ti :  1.  c.,  33. 

—  19.  Barikânu  mât Ba-ri-ka-a-nu\  Fürst: . bar-nu\ 

1.  c.,  34.  Mit  Barikânu  identifizirt  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 5  die 
Uagixdvioi  Herodot’s,  deren  Wohnsitze  wohl  östlich  von 
Medien,  etwa  im  alten  Gedrosien  zu  suchen  sind.4)  — 
20.  Zazaknu  mât  Za-za-ak-nu  :  1.  c.,  35.  Rost’s  a.  a.  O. 
S.  1 15  vorgeschlagene  Gleichsetzung  mit  ZdÇaxa  (Ptolem. 
VI,  2,  10)  erscheint  mir  unwahrscheinlich. 

21.  Karkasia  [mât J Kar-ka-si-a  :  1.  c.,  36.  Man  ist  ver¬ 
sucht,  mit  Karkasia  das  in  den  KisruDTZON’schen  Texten 
begegnende  Land  Karkassî  zu  identifiziren.5)  Die  Stellen, 
an  denen  dieses  erscheint,  sind:  mât Kar-kas-si-i:  Knudtz. 
Nr.  3,  Ov.  2;  Rev.  5.  mât Kar-k[.  Knudtz.  Nr.  5, 

Ov.  2.  âi Kar-kas-si:  1.  c.  Nr.  2,  Ov.  2.  [ àlKar]-kas-si :  1.  c., 
Rev.  3.  Ergänzt:  Knudtz.  Nr.  1 1 ,  a,  Ov.  4.  Nr.  ii,b,  Ov.  7  ; 
Rev.  5.  Nr.  15,  Rev.  5.  Sollte  im  zweiten  Bestandteil  dieses 

Justi,  Iran.  Namenb.  S.  127  und  Geschichte  Irän's  (im  Grundriss  d.  iran. 
Philol.  II,  407);  Rost,  Untersuch.  S.  115. 

1)  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 5  vermutet  [ Ka  (?) ]-at (?) -ta-nu  —  Karâvrjç  bei 
Arrian  4,  22,  I. 

2)  Hinter  Ar  noch  eine  kleine  Lücke! 

3)  Vgl.  Pauly-Wissowa  II,  Sp.  405 — 6;  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  20; 
Rost,  a.  a.  O.  S.  83;  Andreas  bei  Pauly-Wissowa  I,  Sp.  1703.  Ob  auch 
der  Name  der  Landschaft  Arbaki  (ZA  XIII,  98)  als  iranisch  zu  stempeln  ist, 
bleibt  fraglich. 

4)  Vgl.  Kiepert,  Alte  Geographie  S.  62;  v.  Spruner-Sieglin ,  Atlas 
antiquus  pi.  VI.  Der  Wechsel  von  b  und  p  hätte  seine  Analogien  (Barsua 
neben  Parsua,  Barsindu  neben  Parsindu  etc.). 

5)  Analoga  für  das  formelle  Verhältnis  von  Karkasia  zu  KarkasSî  s. 
ZA  XIV,  154  Anm.  2.  Die  Gleichung  Karkasia  -  Karkaäsi  vertreten  durch 
Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 5 ,  Prasek,  Beitr.  z.  med.  Gesch.  im  Recueil  de  trav.  relat. 
à  la  philol.  et  à  l'archéol.  égypt.  et  assyr.  t.  XIX,  200. 
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nomen  proprium  der  Name  der  Kassiten  stecken,  was  ja 
ganz  gut  denkbar  ist  (also  Kârkassî  =  »der  Wall  der 
Kassiten«),  so  wäre  uns  dadurch  ein  Fingerzeig  für  die 
ungefähre  Lokalisirung  dieses  Gebietes  (Nachbarschaft  des 
Kassitenlandes)  gegeben.  Präfekt  [jbelu  rabii )  von  Kar- 
kassi  war  Kastarit,  geschr.  Ka-as-ta-ri-ti :  Knudtz.  Nr.  4, 
Ov.  4;  Nr.  5,  Ov.  2  (erg.);  Nr.  6,  Rev.  1  (erg.).  Bu  91 — 5  — 
9,  181  [Bez.,  Cat.-].  Ka-as-ta-ri-ii\  Knudtz.  Nr.  3,  Ov.  2 
(erg.);  Ov.  4;  Rev.  5.  Kas-ta-ri-ti :  Knudtz.  Nr.  8,  Ov.  4. 
Kas-ta-[ri-ti]  :  1.  c.  Nr.  9,  Ov.  7.  Ka-a[s-t]a-ri-ti  :  1.  c.  Nr.  1, 
Ov.  4;  Rev.  9.  [ Ka-as-tja-ri-ti :  1.  c.  Nr.  2,  Ov.  2.  [ Ka-as - 

ta]-ri-ti :  1.  c.  Nr.  6,  Ov.  4.  [ Ka-as-ta-r]i-ti :  1.  c.  Nr.  7,  Rev.  3. 
mK[.  1.  c.  Nr.  2,  Rev.  2.  Kastarit  trat,  wie  bereits 

oben  (S.  320)  bemerkt  worden  ist,  an  die  Spitze  der  gegen 
Assyrien  gerichteten  feindlichen  Koalition  der  Madai,  Man- 
nai  und  Gimmirai.  Man  erblickte,  verlockt  durch  den 
scheinbaren  Namensanklang ,  in  Kastarit  den  medischen 
König  Kyaxares.1)  Im  Grunde  besteht  zwischen  Kastarit 
und  Kyaxares  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit.  Kastarit 
entspricht  altpers.  Chsathrita  (Beh.  2,  15),2)  während  Kya¬ 
xares  auf  ein  iranisches  Prototyp  *Uvaksatar  zurückzu¬ 
führen  ist.3)  Tiele  hebt  in  der  Zurückweisung  dieser  Identi¬ 
fikation  ausdrücklich  hervor,  dass  »Kyaxares  der  Gross¬ 
könig  eines  ausgedehnten  medischen  Reiches,  Kastarit  nur 
ein  kassitischer  oder  medischer  Stammfürst  war,  der  zwar 
an  der  Spitze  eines  Bundes  steht,  aber  einen  anderen, 
entschieden  medischen  Gebieter  neben  sich  hat«.4) 

22.  Partakanu  [mâtjpa-ar-ta-ka-nu  :  1.  c.,  37.  Vgl. 

1)  So  Hommel,  Geschichte  S.  724;  in  der  1895  erschienenen  Geschichte 
des  alten  Morgenlandes  (Samml.  Göschen),  S.  143  u.  156  hegt  derselbe  Ge¬ 
lehrte  schon  grossen  Zweifel  an  der  Identität  beider  Personen. 

2)  Justt,  Iran.  Namenb.  S.  140;  170  (altpers.  huwai$atara)  und  Gesch. 
Irän's  im  Grundriss  d.  iran.  Philol.  II,  408;  Rost,  Untersuch.  S.  89. 

3)  Vgl.  Hüsing,  Kyaxares  in  Orient.  Litztg.  1899,  Sp.  139 — 4°- 

4)  Tiele,  Geschichte  S.  335.  Jeder  Zusammenhang  beider  Namen  wird 
auch  negirt  von  Winckler,  Untersuch,  z.  altorient.  Gesch.  S.  120  und  Rost, 
Untersuch.  S.  89. 
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dazu  unten  bei  Partakku  !  Hinter  Partakanu  folgen  noch 
5  ganz  verstümmelte  Zeilen. 

Die  eben  besprochene  Liste  der  medischen  Fürsten 
in  Sargon’s  Prisma  A  ist,  wie  bereits  eingangs  hervor¬ 
gehoben  wurde,  leider  unvollständig.  Aber  drei  Namen 
stimmen  genau  mit  solchen  der  aus  Ktesias  stammenden 
Liste  von  9  medischen  »Königen«  bei  Diodor  II,  32  überein, 
nämlich  Arbaku  =  3 Agßdxrjg ,  Hardukka  =  ’Aqxvxoiç,  As- 
panda  —  'Aondviag;  ein  vierter,  Masdaku,  steckt  vielleicht 
in  Mavôdxrjg  {Mavôdxrjg),  das,  wie  Rost,  a.  a.  O.  S.  1 1 5  ver¬ 
mutet,  aus  Maoödxrjg  verderbt  sein  kann;1)  die  übrigen 
fünf  medischen  »Könige«  —  Eœoagjuog,  "‘Agßidv^g,  AqraTog, 
*AQxv%rjg,  \ Aorißagag  —  sind  in  den  Keilinschriften  bis  jetzt 
noch  nicht  aufgefunden  worden.  Aber  die  obigen  Veri- 
fizirungen  genügen  völlig,  um  daraus  mit  Rost2)  den 
sicheren  Schluss  zu  ziehen,  dass  diese  sogen.  9  medischen 
Könige  sich  näher  betrachtet  als  Gauherrn  entpuppen, 
welche  in  Verwicklungen  der  Meder  mit  den  Assyrern 
eine  einflussreiche  Rolle  spielten. 

Einige  medische  Landschaften  werden  auch  in  den 
Asarhaddon-Inschriften  genannt,  in  erster  Linie  Patusarra 
mât Pa-tu-us-ar-ra :  Asarh.  IV,  18.  Asarh.  Zerbr.  Pr.  IV,  3. 
Knudtz.  Nr.  33,  Ov.  6  (erg.),  »ein  Bezirk  {nagu)  am  Saume 
der  Salzwüste  [bit  ta  bä)  inmitten  der  fernen  Meder,  welche 
am  Rande  des  Bikni,  des  Lapis  -  Lazuli  {uknu)  -  Gebirges 
wohnen,  ein  Gebiet,  das  keiner  meiner  königlichen  Väter 
betreten  hatte«.  Asarhaddon  nahm  dortselbst  zwei  »mäch¬ 
tige  Stadtherren«  Si-dir-pa-ar-na  :  Asarh.  IV,  13  und  Zerbr. 
Pr.  IV,  6  (erg.)  und  E-pa-ar-na:  Asarh.  IV,  13  und  Zerbr. 
Pr.  IV,  6  [e  erg.)  gefangen.3)  Die  Beute  bestand  in  »Wagen- 


1)  Abweichend  hiervon  Hommel;  vgl.  oben  S.  355,  Anra.  3. 

2)  Untersuch.  S.  110;  115. 

3)  Sidirparna  =  Citrafarnâ  =  Tio(o)a(pégv7)ç ;  Hüsing,  Die  iran.  Eigen¬ 
namen  d.  Achämeniden-Inschr .  S.  20.  Justi,  Gesch.  Irän’s  (im  Grundriss  d. 
iran.  Philol.  II,  408).  Ob  Eparna  =  altpers.  Vifarnâ  (Justi,  a.  a.  O.  und 
Iran.  Namehb.  S.  141),  sei  dahingestellt;  dazu  Rost,  Untersuch.  S.  in. 
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pferden  (sise  rukûbi ),  Rindern,  Schafen,  Eseln  und  Dro¬ 
medaren  ( udiiri )«.  Patusarra  war  nach  der  Schilderung 
Asarhaddon’s  ein  sehr  weit  von  Assyrien  entferntes  Land; 
man  hat  daher  an  das  Pätishvaris  der  altpersischen  In¬ 
schriften  (NR  c,  i)  gedacht,1)  welches  Spiegel2)  für  die 
in  der  Persis  hausende  Völkerschaft  der  Hajeioyoqdq  (bei 
Strabo)  hielt.  Auf  Grund  der  überzeugenden  und  scharf¬ 
sinnigen  Darlegung  Sachau’s  in  ZA  XII,  54  ff.  unterliegt 
es  meines  Erachtens  keinem  Zweifel  mehr,  dass  wir  zwei 
verschiedene  *HanoyoQ  anzusetzen  haben;  das  eine  ist  das 
Land  der  IIaz£io%oQ£Ïç  Strabo’s,  das  zweite  entspricht  dem 
assyrischen  Patusarra  =  altpers.  Pätishvaris;  letzteres  hat 
Sachau  an  verschiedenen  Stellen  der  klassischen  und  mittel¬ 
iranischen  Literatur  nachgewiesen.  Ich  resumire  kurz  seine 
Ergebnisse:  Das  Padasfivär-gir(-Gebirge)  wird  Bundehes 
cap.  XII  als  das  grösste  Gebirge  in  Hvare  und  als  in  Ta- 
puristän  und  Gilän  sich  erhebend  bezeichnet.  In  dem  eben 
zitirten  Pahlawi werke  heisst  es  ferner  »vom  Berge  P.  bis 
zum  Gebirge  Kumish«.  In  der  Geschichte  des  Artach- 
sîr-i-Pâpakân  S.  47  wird  erzählt,  dass  Ardawän  ein  Heer 
aus  Rai,  Demavend,  Dêlamân  und  Patashvârgar  gesammelt 
habe.  Der  Name  Padas-fivär-gir(gar)3)  bedeutet:  »das  vor 
Hvär  gelegene  Gebirge«.  Hvär  findet  sich  bei  den  Klas¬ 
sikern  als  XoaQrjvrj  (Isidor  v.  Charax,  Ptolemäus,  Strabo) 
oder  Choara  (Plinius)  und  zwar  meist  in  Verbindung  mit 
Kümis  =  Ko/luo)]vi'i.  Beide  Landschaften  wurden  unter  den 
Nachfolgern  Alexander’s  zu  Medien  gezählt,  hingegen  in 

1)  Ti  elf.,  Geschichte  S.  348. 

2)  Altpers.  Keilinschr.  im  Glossar  (Pätisuvari).  Dem  altpersischen  Pä¬ 
tishvaris  entspricht  in  der  elamitischen  Version  der  Achämenidentexte  Pat- 
tismarriS,  in  der  babylonischen  Pi-id-  di-il-hu-ri-ü ;  die  richtige  Lesung  wird 
durch  das  Elamitische  entschieden,  da  die  altpersische  Keilschrift  nur  ein 
Zeichen  für  p(a,  i,  u)  besitzt.  Hüsing,  a.  a.  O.  S.  29.  Ueber  die  Wieder¬ 
gabe  von  altpers.  wa,  hnwa  durch  griech.  o,  bezw.  %o,  i<.o  s.  Makquart, 
Die  Assyriaka  des  Ktesias  in  Philologus,  Suppl. -Bd.  VI,  640. 

3)  Maequabt,  Assyriaka  S.  646  Anm.  protestirt  aus  lautlichen  Gründen 
gegen  die  Zusammenstellung  von  PadaSljvargar  mit  Patusarra- IIa.TEio%OQeïç. 
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der  Arsacidenzeit  Parthien  zugeteilt.  »Choarene  lag  öst¬ 
lich  von  den  Pylae  Caspiae,  im  Norden  begrenzt  von  dem 
Kamm  des  Gebirges;  es  ist  dasjenige  Gebiet,  dessen 
Centralort  heutigen  Tages  Semnän  ist,  während  die  öst¬ 
lich  angrenzende  Landschaft  Comisene  -  Kümis  die  Stadt 
Damghän  zum  Zentrum  hat.«  Choarene  kennt  der  arabi¬ 
sche  Geograph  Ibn  Haukal  p.  270  als  Hwär. l)  Sachau 
macht  noch  darauf  aufmerksam ,  dass  die  Schilderung 
Asarhaddon’s  auch  insofern  den  Thatsachen  Rechnung 
trägt,  als  die  Landschaft  Choarene-Patusarra  im  Süden 
an  die  Salzwüste  stösst. 

Asarhaddon  erhielt  ausserdem  noch  Tribut  von  nach¬ 
stehenden  drei  medischen  Gebieten:  1.  Partakka  ài pa- 
ar-tàk-ka\  Asarh.  IV,  19.  83 — 1  — 18,483,  Ov.  3  (erg) 

[Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe,  Bd.  I,  S.  8],  die 
Residenz  des  Fürsten  Uppis,  Up-pi-is\  1.  c.  2.  Partukka 
(Paranika?)  äiPa-ar-tuk-ka  :  Asarh.  IV,  20.  àiPa-ra-ni{p\o.X)- 
ka\  83 — 1  — 18,483  Ov.  3  [a.  a.  O.].  Fürst  war  Sanasana, 
Sa-na-sa-na :  Asarh.  IV,  20.  83 — 1  — 18,  483  Ov.  3  [erg.]. 

3.  Urakazabarna  àiU-ra-ka-za-bar-na\  Asarh.  IV,  21. 
83  —  1  — 18,  483  Ov.  4  [erg.].  Der  Fürst  hiess  Ramatea, 
Ra-ma-te-ia:  a.  a.  O.2)  Als  Tribut  brachten  die  drei  ge¬ 
nannten  Städte  murniski  rabüti ,  a]mn  uknû  fyip  sadîsu  = 
»grosse  Pferde,  Lasurstein,  das  Erzeugnis  (?)  des  Gebirges«.3) 
Friedr.  Delitzsch4)  hatte  Partakka  und  Partukka  mit 
ttVFiÇn£N:  Ezra  IV,  9  und  N' VDHSK :  Esra  V,  6  verglichen, 
wobei  er  diese  Formen  durch  die  Annahme  eines  prosthe¬ 
tischen  ’ a  und  eines  Gentilsuffixes  -ak  (plur.  kaje )  analysirte. 

1)  In  K.iei'ert’s  Carte  générale  als  Khaur  eingetragen. 

2)  lieber  das  Element  barna  s.  oben  S.  356,  Anm.  I.  Urakaza  ent¬ 
spricht  vielleicht  iran.  *  Warakasa  bei  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  348;  zu  Ra¬ 
matea  vgl.  S.  345. 

3)  Ich  folge  in  der  Interpretation  dieser  Stelle  Winckler,  Altorient. 
Forsch.  II.  Reihe,  Bd.  1,  S.  9  (u.  Anm.);  Delitzsch,  Handw.  S.  301b:  ti-ib 
mäti-Su-[un ]  =  »das  Beste  (Produkt)  ihres  Landes«. 

4)  Baer-Delitzsch,  Libri  Danielis,  Esrae,  Nehemiae  p.  IX. 
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Dass  aber  an  den  betreffenden  Stellen  des  Esra-Buches 
Amtsnamen  gemeint  sind,  diese  Anschauung  wird  heute 
wohl  von  den  meisten  berufenen  Exegeten  geteilt.  Andreas1) 
conjicirt  den  zweiten  Namen  zu  K’TDISD  =  suparsake ,  der 
bekannten  assyrischen  Beamtentitulatur,  während  er  in 
NTPCHEN  eine  Art  Executivbeamter  (altmitteliran.:  *apa- 
rästak)  erblickt.2)  Delattre3)  wird  das  Richtige  getroffen 
haben,  wenn  er  Partakka  und  Partukka  mit  dem  Ilagou- 
raxrjvrj  der  Klassiker  (Strabo  II,  p.  80;  XI,  p.  522;  XV, 
p.  732;  XVI,  p.  744.  Ptolem.  VI,  4,  3.  Plin.  VI,  27,  31. 
Curt.  V,  13,  2)  identifizirte  ;  vgl.  noch  das  nomen  gentili- 
cium:  Paraetaceni  (Plin.  VI,  26,  29),  IlaQaixaxip’oi  (Herod. 
I,  101)  oder  IlaganayaL  (Strabo  XV,  p.  729;  736.  Diod. 
XIX,  34.  Arrian  III,  19;  IV,  21).  Nach  den  Angaben  der 
Alten  war  Paraitacene  ein  Distrikt  zwischen  Medien  und 
Persien;  Strabo  rechnet  (XV,  p.  732)  einen  Teil  davon 
sogar  zur  assyrischen  Provinz  Apolloniatis  oder  Sittacene. 
Vgl.  noch  die  Eintragung  von  Paraitacene  in  Kiepert’s 
Atlas  antiq uns  pi.  II  und  Sieglin’s  Atlas  antiquus  pi.  VI;  in 
alter  Zeit  reichte  es  wohl  weiter  nordwärts,  als  von  den 
beiden  erwähnten  Kartographen  angenommen  wird.  Par¬ 
takka  und  Partukka  werden  als  blosse  Spielformen  eines 
und  desselben  Namens  aufzufassen  sein;  ähnlich  wie  Upparia 
neben  Uppuria  (s.  oben  S.  347). 4)  Der  Paralleltext,  wel¬ 
cher  Paranika  für  Partukka  bietet,  lässt  es  allerdings 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  überhaupt  die  Form  Partukka 
beibehalten  werden  darf.  Partukku  wird  auch  als  Benen¬ 
nung  des  Fürsten  von  Antirpattianu  aus  der  Zeit  Sargon’s 
überliefert  (s.  S.  358).  Mit  Partakka  bezw.  Partukka  ist 
ohne  weiteres  das  in  der  sargonischen  Liste  (Prisma  A,  C, 

1)  In  Marti’s  Bibi.- Aram.  Gram?n.,  Glossar  S.  53- 

2)  Hoffmann  in  ZA  II,  54:  Gesandte  ( missi ). 

3)  Delattre,  Le  peuple  et  /’ empire  des  Mèdes  p.  121.  Die  Priorität 
dieser  Combination  gebührt  übrigens  Lenormant,  Lettr.  assyr.  I,  67. 

4)  Gegen  ein  anderes  von  Rost  herangezogenes  Analogon  vgl.  ZA 
XIV,  167. 
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Z.  37)  genannte  Parta'kanu  [màt]  Pa- ar- ta- ka- nu  zu  com- 
biniren.1)  Die  Aehnlichkeit  des  Personennamens  Uppis  mit 
dem  Namen  der  mannäischen  Stadt  Uppis2)  erklärt  sich 
wohl  nur  aus  äusserem  Zufall.  Sanasana  etymologisirt 
Justi,  Iran.  Namenb.  S.  379  als  iran.  zanasàna  =  »Leute 
(Völker)  besitzend«. 

Zum  Schlüsse  ist  noch  einiger  Namen  von  Ländern 
und  Städten  zu  gedenken,  welche  in  Knudtzon’s  Gebete 
an  den  Sonnengott  Vorkommen  und  die  jedenfalls  in  Medien 
selbst  oder  wenigstens  an  dessen  Grenzen  gesucht  werden 
müssen.  Hierher  sind  zu  rechnen:  Usisi  [äl]Ü(Sa m )-si-si : 
Knudtz.  Nr.  2,  2  (erg.);  3.  Vor  Ü  ist  nach  dem  Original 
möglicherweise  noch  ein  Zeichen  einzuschalten.  —  Sandu 
àl  Sa- an- du :  Knudtz.  Nr.  n,b,  Ov.  5  und  Kilman  àl  Ki- 
il-man  :  1.  c.,  Ov.  6;  10  (erg.);  Rev.  7  (erg.).  [àlRi-i] l-man  \ 
1.  c.,  Ov.  9.  Bei  Sandu  befanden  sich  Engpässe.  In  dem 
Brief  Sm.  343,  in  welchem  auch  Ellipi  erwähnt  wird,  ist 
von  Leuten  der  Stadt  Kuluman  àl Ku-lu-man-ai  :  1.  c., 
Ov.  8  die  Rede;  dieses  Kuluman  ist  möglicherweise  mit 
Kilman  bei  Knudtzon  identisch.  Hierher  sind  wohl  auch 
die  Kulumäer  amêlu Ku-lum-ma-ai  :  II  R  69  zu  stellen. 
Zum  Wechsel  von  u  und  i  vgl.  Kunulua  und  Kinalia 
(Delitzsch,  Paradies  S.  274),  sowie  Lubarna  und  Liburna 

(Asurn.  III,  71;  134).  —  àl . /'/(oder  arh)-ib-ti\  Knudtz. 

Nr.  12,  Ov.  12.  —  àiSu-ba- . :  1.  c.  Nr.  15,  Rev.  8;  9 

(erg.);  10  (erg.).  Alle  im  Vorliegenden  genannten  Ort¬ 
schaften  wurden  von  dem  Ansturm  der  Meder,  Mannäer 
und  Gimmiräer  bedroht. 

In  Knudtz.  Nr.  33,  einem  gleichfalls  von  Vorgängen 
in  Medien  berichtenden  Texte,  erscheinen  Karzita  mätRar- 
zi- . :  1.  c.,  Ov.  7;  [à] i Kar-zi-ta- . :  1.  c.,  Ov.  9  und 

1)  So  Rost,  Untersuch.  S.  1 1 5 .  Für  das  formelle  Verhältnis  von  Par¬ 
takku  zu  Partakanu  vgl.  die  in  ZA  XIII,  63  Anm.  1  registrirten  Beispiele 
(dazu  Nachtr.  in  ZA  XIV,  166);  auch  Urza  (Urzana)  ist  hierher  zu  ziehen 
(s.  ZA  XIV,  124). 

2)  Von  Rost,  a.  a.  O.  S.  88  hervorgehoben;  beide  Namen  fallen  kaum 
in  ein  und  dieselbe  Sprachgruppe. 
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Bît-mTa-ad- . :  1.  c.,  Ov.  8.  Mit  Karziabku  hat  Kar- 

zita  sicher  nicht  das  Mindeste  zu  thun.1)  —  In  Knudtz. 
Nr.  34  kommt  ein  Land  Kukkumâ  mât Ku-uk-ku-ma-a\ 

1.  c.,  Ov.  4;  Rev.  6  (erg.)  vor;  ferner:  mât  Xu- . :  1.  c., 

Ov.  4;  Rev.  6  (erg.).  Weiter:  Bît-mKu- . :  1.  c.,  Ov.  5 

(erg.);  Rev.  6  und  Ramadani  àiRa-ina-da-ni\  1.  c.,  Ov.  5; 
Rev.  7  (erg.).  —  Knudtz.  Nr.  30  ist  die  Rede  von  einem 
Lande  Bît-Kâri  mât Bît-Ka-a-ri :  1.  c.  Nr.  30,  Ov.  4;  Rev.  1; 
4  (> ri  erg.).  Die  Grossen  und  Verwalter  von  Bît-Kâri  und 
einem  anderen  Gebiete,  dessen  Name  in  der  Inschrift  ab¬ 
gebröckelt  ist,  sind  mit  dem  Eintreiben  eines  in  Pferden 
bestehenden  Tributes  in  einem  medischen  Bezirke  beauf¬ 
tragt.  Bît-Kâri  war  möglicherweise  schon  elamitisch  und 
entspricht  dem  àl Bît-Ha-  -i-ri  :  Sanh.  IV,  44,  eventuell  auch 
dem  àl Ha-ra-  :  V  R  5,  56. 2) 

An  letzter  Stelle  soll  noch  Agamtanu  mätA-gam-ta- 
nu:  Nab.  Cyr.  Chron.,  Ov.  B,  3,  4;  mât Ag-ma-ta-nu :  Strass¬ 
maier,  Cyr.  227  (=  KB  IV,  276),  die  Königsstadt  (dl  sar- 
rütu )  des  Cyrus  aufgeführt  werden.  Sie  wurde  als  der 
Mittelpunkt  des  aus  den  verschiedenen  medischen  Teil¬ 
fürstentümern  erwachsenen  Gesammtstaates  begründet  ; 
daher  der  Name  Hangmatäna  =  »Ort  der  Zusammenkunft 
oder  Versammlung«,3)  in  der  babylonischen  Uebersetzung 
der  Behistûn-Inschrift  àlA-ga-ma-ta-nu\  III  R  39,  60.  Bei 
den  Klassikern  sind  die  Benennungen  Ecbatana  und  3Ay- 
ßdrava  (so  Herodot!)  gebräuchlich.  Bekanntlich  diente  die 
Stadt  wegen  ihrer  kühlen,  wasser-  und  waldreichen  Lage 
den  Perser-  und  Partherkönigen  als  Sommerresidenz.  Heut¬ 
zutage  nimmt  wohl  Hamadän  die  Stätte  dieses  Achäme- 
nidensitzes  ein.4)  Im  alten  Testament  entspricht  Ahmetä 

1)  Beide  Namen  brachte  Bili.erbeck,  a.  a.  O.  S.  14,  Anm.  2  und  S.  135 
zu  einander  in  Beziehung. 

2)  Den  Hinweis  auf  die  beiden  letzteren  Stellen  entnehme  ich  Bileer- 
beck,  a.  a.  O.  S.  1 19. 

3)  Vgl.  jedoch  meine  Ackämenideninschr .,  p.  XIII.  —  Bez. 

4)  Kiepert,  Geogr.  S.  69 — 70.  W.  Ainsworth,  The  Achmethas  or  Ec¬ 
batana  of  Western  Asia  in  PSBA,  vol.  XV,  p.  425 — 32.  Zweifel  an  der 
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(xnîpnX  Esr.  6,  2),  Lenormant  und  Prasek,  Medien  und  das 
Haus  des  Kyaxares  S.  37  localisirten  übrigens  Ecbatana 
bereits  auf  dem  Boden  Elli(pi)’s  (dazu  unten!). 

Im  Vorhergehenden  sind  bereits  des  öfteren  die  Namen 
von  medischen  Gebirgen  erwähnt  worden;  es  erübrigt 
noch,  über  dieselben  kurz  im  Zusammenhänge  zu  sprechen. 
Am  häufigsten  erscheint  in  den  Inschriften  der  Bikni, 
geschr.  $adBi~ik~ni* 1 2):  Tig.  Thont.  3;  38.  Khors.  18.  Sarg. 
An.  S.  XIV,  23.  Sarg.  P.p.  I,  1 1  ;  II,  8;  III,  u;  IV,  68; 
V,  15.  Asarh.  IV,  10.  Asarh.  Zerbr.  Pr.  IV,  4.  83 — -1  — 18, 
483,  Ov.  8  [Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe,  Bd.  1, 
S.  8].  Dem  geographischen  Horizont  der  Assyrer  gilt  er 
als  das  am  weitesten  gegen  Osten  vorgeschobene  Gebirge; 
darauf  weisen  alle  Ausdrücke,  wie  »das  Gebirge  Bikni  im 
Osten«,  »die  Stadtfürsten  der  Berge  insgesammt  bis  zum 
Gebirge  Bikni  hin«,  womit  Tiglathpileser  III.  in  beiden 
Fällen  das  äusserste  von  ihm  im  Osten  erreichte  Ziel 
meint.  Sargon  bemerkt  des  öfteren,  dass  die  Madai  am 
Rande  ( pat )  des  Bikni-Gebirges  wohnen;  ähnlich  Asar- 
haddon:  »die  fernen  Meder  am  Rande  des  Bikni,  eines 
Gebirges,  in  dem  sich  Lapislazuli  ( uknu )  findet«.3)  Diese 

Richtigkeit  der  Gleichsetzung  von  Ecbatana  mit  Hamadän  macht  Billekbeck, 
Susa  S.  176  geltend. 

1)  Gegenüber  dem  von  mir  in  ZA  XIII,  S.  63  als  Analogon  ver¬ 
merkten  Agamtanu  neben  Ahmetäs  möchte  ich  einer  brieflichen  Mitteilung 
Herrn  Prof.  Nöldeke’s  Raum  geben,  der  schreibt:  »Alle  Formen,  die  wir 
von  diesem  Stadtnamen  haben,  halten  das  auslautende  n  fest,  sodass  die 
Abweichung  in  einem  so  fehlerhaften  Text,  wie  dem  des  Esrabuches  nicht 
in  Betracht  kommt.  Der  ursprüngliche  Verfasser  der  Stelle  wird  'nDPlN 
oder  XiHDriN  geschrieben  haben;  der  letzte  Compilator  (der  »Chronist«) 
mag  schon  den  Fehler  haben.« 

2)  Der  Name  Bikni  kehrt  als  Bestandteil  verschiedener  iranischer 
Eigennamen  wieder,  so  in  Agiaßiyvijg,  Bagäbigna,  ferner  in  Niria-bignu  und 
Abigni;  die  Belege  bei  Hüsing  in  ZDMG  54>  S.  127,  woselbst  in  Bikni  die 
von  Justi,  Iran.  Namenb.  S.  682  neu  aufgestellte  Wurzel  bij  =  »glänzen« 
vermutet  wird.  Sollte  demnach  das  Epitheton  iad  uknt  einfach  als  Ueber- 
setzung  des  iranischen  Eigennamens  Bikni  zu  beurteilen  sein? 

3)  Dieser,  auch  von  Delitzsch,  Handw.  S.  58  a  vertretenen  Erklärung 
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Art  der  Erwähnung  des  Bikni  empfiehlt  in  erster  Linie 
dessen  Identifikation  mit  dem  Elbrusgebirge  ;  schon 
WiNCKLER* 1)  entschied  sich  für  letzteres,  setzte  speziell  den 
höchsten  Punkt  des  Elbrus,  den  Demavend  mit  dem  Bikni 
gleich,  während  Sachau2)  die  Vermutung  äusserte,  es 
möchte  die  sogen.  Kaspische  Pforte  (heute  Sirdâra-Kûh), 
welche  zu  dem  nördlich  davon  aufragenden  Demavend 
führt  und  die  Landschaft  Choarene-Patusarra  im  Westen 
begrenzt,  als  Bikni  anzusehen  sein.  Dass  sich  der  Name 
Bikni  in  dem  Abakaina  des  Ptolem.  VI,  2,  17  erhalten 
hat,  diese  Anschauung  drängte  sich  mir  schon  seit  längerer 
Zeit  auf.3)  Andreas4)  erkannte  Abakaina  in  der  heutigen 
Stadt  Aväh  oder  Abäh  (älter  Abäg),  das  etwa  130  km 
südwestl.  von  Teherän  unter  340  50' nördl.  Br.  und  50°  30' 
östl.  L.  (Greenw.)  liegt;  dieses  Aväh  darf  übrigens  nicht 
mit  der  gleichnamigen  zwischen  Hamadän  und  Kazwin 
befindlichen  Stadt  verwechselt  werden. 

Als  »hoher  Berggipfel«  ( iibân  sadê  sakîtu)  wird  der 
Halifiadri  tad Ha-li-faa-ad-ri:  Tig.  An.  33  bezeichnet;  in 
Tiglathpileser’s  Annalen  steht  er  hinter  Harsai  und  Aiu- 
bak.  Entweder  darf  dieser  Berg  mit  dem  Berge  Araka- 
dris  (Beh.  I,  37)  verglichen  werden,  von  welchem  aus  der 
Magier  Gaumata  seine  Rebellion  inszenirte,  oder  er  war 
dem  Bikni-Elbrus  benachbart  und  hat  sich  sein  Name  in 
jenem  der  Stadt  5 Ahxdöga  (Var.  ’Ahägäna)  des  Ptolem.  VI, 


von  lad  iikni  gebe  ich  vor  der  metaphorischen  Interpretation  von  uknü  (»der 
Bikni,  welcher  wie  Lasurstein  glänzt«  d.  h.  in  die  Schneeregion  hineinreiche, 
so  z.  B.  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  135,  Anm.)  den  Vorzug. 

1)  Winckler,  Sargon  I,  p.  XXVII  und  Untersuch,  z.  altorient.  Gesch. 

S.  112. 

2)  In  ZA  XII,  57.  Billerbeck’s  (a.  a.  O.  S.  135)  Anstoss  an  Saciiau’s 
Identifikation  geht  von  seiner  Auffassung  der  Bedeutung  von  lad  tikni  aus. 

3)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  ist  auch  Rost,  Untersuch.  S.  77  auf  die- 
selbe  Combination  gekommen.  Das  Verhältnis  von  Bikni  zu  Abakaina  ist 
zu  beurteilen  wie  die  analogen  Beispiele  in  ZA  XIV,  139  Anm.  I. 

4)  In  Pauly-Wissowa’s  Realencyktopädie  I,  Sp.  XI — 12. 
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2,  ii,  welche  im  Elbrus-Gebirge  gesucht  werden  muss,1) 
erhalten.  Zu  erwarten  wäre  allerdings,  dass  die  Baby¬ 
lonier  einen  altpersischen  Namen  Arakadris  als  Arabadri 
übernommen  hätten,  während  bei  einer  Entlehnung  des 
Namens  Halihadri  von  Seiten  der  Perser  die  Form  Ara- 
kadri  regelrecht  entsprechen  würde,  da  im  Altpersischen 
der  Konsonant  /  graphisch  nicht  ausgedrückt,  sondern 
durch  r  ersetzt  wird.  Da  über  die  Lage  des  Arakadris 
nähere  Details  fehlen,  vielmehr  nur  so  viel  feststeht,  dass 
er  sich  in  der  Nähe  von  Persis  befand,  so  wäre  schliess¬ 
lich,  wenn  man  letztere  Angabe  nicht  zu  sehr  urgirt,  eine 
Lokalisirung  des  Arakadris  im  Bereiche  des  Elbrus-Ge¬ 
birges  nicht  a  limine  abzuweisen;  den  drei  in  diesem  Falle 
identischen  Namen  Halihadri  -  Arakadris  -AÀixâôga  würde 
dann  etwa  *Halikadri  als  ursprüngliche  Wortform  zu 
Grunde  liegen.  Der  zweite  Bestandteil  dieses  Namens 
( Jjadri )  erscheint  ausserdem  noch  in  den  Namen  der  medi- 
schen  Fürsten  Birishadri  und  Bisibadir,  sowie  wahrschein¬ 
lich  auch  in  jenem  der  Mannäerstadt  Sisiri-badiris  (s.  ZA 
XIV,  S.  138).  Diese  analogen  Beispiele  erweisen  die  von 
W.  Foy  gegebene  Etymologie  von  Arakadris  als  »Burg¬ 
berg«  (das  Wort  in  arak  =  lat.  arx  und  adri  —  altind. 
adri  »Berg«  zerlegt!)2)  als  verfehlt. 

Nachdem  Vorstehendes  bereits  niedergeschrieben  war, 
erhielt  ich  Hüsing’s  jüngst  erschienene  Abhandlung,3)  aus 
der  ich  ersehe,  dass  daselbst  gleichfalls  die  Zusammen¬ 
stellung  von  Halihadri  mit  AÀixàôga  in  Medien  und  Ah- 
%ÔQÔa  in  Bactrien  (Ptolem.  VI,  11,8)  befürwortet  wird;  ob 
auch  AXrpÔQÔa  herangezogen  werden  darf,  sei  dahingestellt. 


1)  Andreas  bei  Pauly-Wissowa  I,  Sp.  1481 — 82  (über  die  Lage  von 
! Ähxüdpa ). 

2)  In  Kuhn’s  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.,  N.  F.,  Bd.  XV,  S.  62. 

3)  Altiran.  Mundarten  in  Kuhn’s  Zeitschr.,  N.  F.,  Bd.  XVI,  S.  556  ff. 
hadri  wird  daselbst  auf  iran.  hvädra  zurückgeführt.  Vgl.  noch  den  Namen 
Halihasta  eines  Gebirgsdistriktes  in  der  Nachbarschaft  Babyloniens  und  Elams 
(Asurb.  Prisma  B,  III,  6). 
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Billerbeck  lokalisirt  den  Hali^adri  im  Küh  -  i  -  tschehil- 
tschesme  (a.  a.  O.  S.  79),  nordöstlich  vom  Zeribor- See¬ 
becken;  sein  Ansatz  basirt  auf  jenem  der  Landschaften 
Bît-Zatti  und  Bît-Abdadani,  denen  er  offenbar  die  An.  32, 
unmittelbar  vor  Halibadri,  aufgezählten  Ortschaften  zuweist. 

Zu  erwähnen  sind  hier  ausserdem  das  musi-  Stein  - 
Gebirge,  sad-e^ban  mu-si\  Sams.  III,  37,  welches  Samsi- 
rammän  auf  seinem  Zuge  von  Sagbita  nach  Arazias  über¬ 
stieg,  und  das  weisse  Gebirge  (der  Schneeberg),  sadi-e  pi- 
si1) :  Sams.  III,  31,  welches  den  Medern,  gegen  die  der 
Assyrerkönig  von  Gizilbunda  her  anrückte,  als  Schlupf¬ 
winkel  Schutz  gewährte.  Die  Verifizirung  des  7//&.sv-Stein- 
Gebirges  ist  demnach  mit  der  Frage  nach  der  Lokalität 
der  beiden  Landschaften  Sagbita  und  Arazias  verknüpft 
(s.  S.  345);  aber  meines  Erachtens  kann  auf  jeden  Fall  die 
Wahl  nicht  die  Bergketten  des  südlichen  Afschar  und 
Gerrus  (so  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  92  und  Karte)  treffen, 
sondern  man  muss  viel  tiefer  südwärts  oder  südwestwärts, 
mindestens  bis  in  die  gleiche  Breite,  unter  welcher  der 
Zeribor-See  liegt,  hinabrücken.  Was  den  »weissen  Berg« 
anlangt,  so  dürfte  unter  ihm  möglicherweise,  wie  Hommel2) 
vermutet,  der  Elvend  bei  Hamadän  gemeint  sein,  welcher 
8  Monate  im  Jahre  mit  Schnee  bedeckt  ist.  Südlich  von 
Hamadän,  bei  Burugird  erhebt  sich  ein  Berg  namens  Se- 
fîd-Kûh  »weisser  Berg«  ;  sollte  diese  Benennung  in  hohes 
Altertum  hinaufreichen  und  ein  Connex  mit  der  keilinschrift- 
lichen  bestehen?  Billerbeck3)  denkt  beim  »weissen  Berg« 
an  die  berühmte  Kalkkuppe  von  Kiz-Kapan,  westlich  von 
Tacht-i-Sulaimän.  Mit  dem  »weissen  Berge«  ist  vielleicht  der 
Siluna  *adSi-lu-na  :  I  R  35,  Nr.  1, 5  sa  napajp  satnsi  gemeint, 
der  entfernteste  Punkt,  bis  zu  dem  Samsîrammân  der  in- 

1)  Die  Lesung  ^ad  E-pi-si  (Sayce,  Tiele  u.  a.)  dürfte  zu  eliminiren  sein. 
Obige  Transscription  wird  schon  in  KB  I,  180  gewählt.  Vgl.  auch  Schräder 
in  ZA  IV,  93. 

2)  Geschichte  S.  625. 

3)  A.  a.  O.  S.  66. 
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schriftlichen  Angabe  gemäss  vordrang.  Da  er  sich  östlich 
von  Arazias,  Harhär  und  Ellipi  befand,  so  wird  man  ihn  immer¬ 
hin  unter  den  Bergzügen  bei  Hamadän  oder  südwärts  von 
letzterem  suchen  dürfen.  Bemerkt  sei  noch,  dass  Biller¬ 
beck,  a.  a.  O.  S.  157  den  Siluna  mit  dem  Elvend  gleichsetzt. 

Nicht  genauer  zu  bestimmen  sind  das  Gebirge  Da- 

nu . sad Da-nu - . :  Tig.  An.  168,  welches  in  einer 

arg  verstümmelten  Stelle  von  Tiglathpileser’s  III.  Annalen 
vorkommt,  sowie  das  Gebirge  Lamasi  *adLa-ma-si\  83 — 
1  — 18,  215,  Z.  13  [Winckler,  Altorient.  Forsch.  II.  Reihe, 
Bd.  1,3],  das  zwischen  Bît-Kapsi  und  Bît-Hamban  (1.  c., 
Z.  12)  und  Bit-Matti  (Z.  14,  vorher  Lücke!)  in  einem  In¬ 
schriftenfragment  desselben  Assyrerkönigs  genannt  ist. 
Ueber  das  Gebirge  Rü(a)  s.  oben  S.  330  f. 

Ich  habe  im  Vorstehenden  alles,  was  auf  Grund  der 
Inschriften  über  Landschaften,  Orte  und  Berge  der  Madai 
zu  sagen  ist,  in  erschöpfender  Weise  zu  sichten  gesucht 
und  schliesse  diesen  Abschnitt  mit  einer  Erörterung  über 
Namen  und  Ausdehnung  des  behandelten  Gebietes. 

Die  Keilinschriften  bieten  für  ein  und  dasselbe  Volk 
und  Land  drei  Variationen  derselben  Bezeichnung:  Ama- 
dai,  Matai  und  Madai.  Das  Verhältnis  der  Form  Amadai 
zu  Madai  bezw.  Matai  erklärt  sich  durch  die  Beobachtung 
einer  ganzen  Reihe  analoger  Fälle;  s.  dazu  ZA  XIV,  13g.1) 
Mit  Matai  verglich  man  früh  die  Matiani,  Majir\voi  ( Ma - 
navy]),  eine  den  Urmiasee  umwohnende  (daher  U/av't]  Ma- 
navrjl)  Völkerschaft,  welche  im  hohen  Altertum  als  eine 
der  bedeutendsten  Vorderasiens  sich  von  den  Ufern  des 
Halys  bis  an  den  Urmiasee  und  nach  Susiana  erstreckte.2) 
Ist  es  nun  an  und  für  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  zwischen  Madai  und  Matai  ein  Unterschied  bestehen 
soll,  so  fällt  gegen  die  Gleichung  Matai-Matiane  auch  noch 

1)  Die  Identität  der  Amadai  mit  den  Madai  (Mataij  leugnet  Delattre, 
Le  peuple  et  V empire  des  Mèdes  p.  77- 

2)  Vgl.  Th.  Reinach,  Les  Matiènes  in  Revue  des  études  grecques  1894, 
VII,  p.  313  ff.;  Kiepert,  Lehrb.  d.  a.  Geogr.  S.  70 — 71- 
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der  Umstand  in  die  Wagschale,  dass  Strabo  und  Ptole- 
mäus  die  Nebenform  Mavxiavoi  überliefern.1)  Eine  öfters 
beliebte  Schreibung  von  Matai  ohne  Determinativ  mat  hat 
vielfach  Anlass  gegeben,  in  den  betreffenden  Stellen  nicht 
Mat-ai ,  sondern  mât  Ai  zu  lesen  und  in  Ai  ein  besonderes, 
von  Madai  verschiedenes  Land  zu  erblicken.  Delitzsch2) 
stellt  zu  diesem  Ai  den  Berg  Aia  in  Haria  (vgl.  ZA  XIV, 
1 6 1 ),  worin  ihm  Delattre3)  beipflichtet.  Die  alleinige  Be¬ 
rechtigung  der  Lesung  Mat-ai  steht  jetzt  unumstösslich 
fest;  dies  ergibt  sich  daraus,  dass  K  619,  Rev.  12  ein 
amêlu  Mat-ai  unmittelbar  nach  Ellipi  und  èungibutu  ge¬ 
nannt  wird  und  vor  allem,  dass  Sanh.  II,  30  der  Cylinder 
A,  2  Mat-ai  gegenüber  dem  mätMa-da-ai  des  Cylinders  A,  i 
aufweist.4)  Dass  es  sich  übrigens  Asurb.  Cyl.  B,  III,  102 
um  die  Meder  und  nicht  um  ein  Land  Ai  handelt,  folgerte 
Hommel,  Geschichte  S.  727,  Anm.  2  schon  aus  dem  an  dieser 
Stelle  gebrauchten  Titel  »Stadtherr«.  Die  auffallende 
Schreibung  Mat-ai  ohne  Landesdeterminativ  verdankt  ihre 
Existenz  möglicherweise  rein  äusserlichen  Ursachen,  einem 
Versehen  oder  der  Bequemlichkeit  der  assyrischen  Tafel¬ 
schreiber,  welche  sich  mit  der  einmaligen  Setzung  des 
Zeichens  MAT  begnügten.5)  Weitaus  am  häufigsten  er¬ 
scheint  die  Form  Madai ,  weliche  genau  dem  hebr.  HD  (in 

7  7 

Pausa  HD),  syr.  griech.  oi  Mrjôoi  (gentilic.  Mrjô(ç),  Mrj- 

ô  1a6)  entspricht.  Die  altpersischen  Keilinschriften  schreiben 

1)  Gegen  diese  Gleichung  wendet  sich  auch  Winckler  in  Geschichte 
Babyl.  S.  202. 

2)  Delitzsch,  Paradies  S.  247. 

3)  Delattre,  Le  peuple  et  l'empire  des  Mèdes  p.  84,  Anm. 

4)  Vgl.  G.  Smith,  Assurb.  p.  97  und  Bezold,  KB  II,  S.  90,  Anm.  1.  —  Red. 

5)  Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen,  dass  Delitzsch  später  in  der 
Assyr.  Gramm.  S.  18  und  in  Mürdter’s  Gesch.  v.  Babyl.  u.  Assyr.  S.  175 
mät  Ai  »das  Wasserland«  als  ideogrammatische  Schreibung  für  das  baby- 
lonisch-elamitische  Grenzland  Umlias  erklärte.  So  auch  Brünnow  in  Classi¬ 
fied  List  No.  11693. 

6)  Die  Jonier  dehnten  ihre  Abneigung  gegen  ä  auch  auf  fremde  Eigen- 
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Mäda,  was  die  babylonische  Version  derselben  durch  Ma- 
da-ai  wiedergibt.  Das  iranische  Prototyp  des  Namens 
wird  als  Mädha  (ob  aber  auch  schon  für  die  alte  Zeit?) 

anzusetzen  sein;  man  beachte,  dass  im  Altarabischen 
den  medischen  Panzer  bedeutet.* 1) 

Die  ursprünglichen  Wohnsitze  der  Meder  sucht  Rost2) 
im  südlichen  Russland,  in  der  Heimat  der  Skythen.  Er 
datirt  den  Beginn  des  iranischen  Völkergeschiebes  in  das 
15.  Jahrhundert  hinauf  und  bringt  die  Wanderung  der 
Madai  in  Zusammenhang  mit  dem  Auszug  jener  Völker, 
welche  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  sich  in  Kum- 
muh,  sowie  nördlich  bezw.  nordöstlich  davon  niederliessen. 
Die  Invasion  der  Urartäer  und  Mannäer  (vgl.  ZA  XIV, 
126,  145)  hing  wohl  gleichfalls  mit  dem  Vordringen  der 
Meder  zusammen.  Letztere  werden,  wie  Rost  mutmasst, 
auf  ihrer  Wanderung  gegen  Süden  und  Südosten  den  Kaspi- 
See  umzogen  und  dann  eine  westliche  bezw.  südwestliche 
Richtung  eingeschlagen  haben.  Unter  Salmanassar  II.  er¬ 
scheinen  sie  dann  im  Gesichtskreise  der  Assyrer.  Durch 
Nachrücken  immer  frischer  Stämme  erstarken  die  Meder 
immer  mehr  und  überfluten  die  Landschaften  Parsua,  Za- 
mûa  etc.,  sodass  sie  in  den  Tagen  Tiglathpileser’s  III.  und 
Sargon’s  ihre  Zelte  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der 
Assyrer  aufgeschlagen  hatten.  Die  nichtarische  Bevölke¬ 
rung  wurde  zweifelsohne  von  dem  neuen  Bevölkerungs¬ 
element  aufgesaugt,  zum  Teil  wohl  auch  einfach  verjagt. 
Lür  die  Periode  der  beiden  eben  genannten  assyrischen 
Könige  darf  man  den  Umfang  der  medischen  Landschaften 
rund  als  das  ganze  Gebiet,  welches  im  Westen  vom  Za- 
gros-Gebirge,  im  Norden  vom  Urmia-See,  im  Süden  von 
Ellipi  (dieses  selbst  schon  stark  mit  medischen  Einwan¬ 

namen  aus;  ähnlich  IJégoai  für  *  IJrjQocu  —  *  IJägoar,  die  Cyprier  sagten 
aber  Mäöoi.  Siehe  dazu  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  S.  147. 

1)  Vgl.  Andreas  in  ZA  X,  32 — 33,  Anm. 

2)  Untersuch.  S.  79- 
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derern  durchsetzt!)  und  Elam  abgegrenzt  wird,  bestimmen. 
Im  Südwesten  waren  Namri,  das  Gebiet  der  Jasubi  und 
Kassi  den  medischen  Gauen  vorgelagert.  Im  Nordosten 
reichten  die  Wohnsitze  der  Meder  bis  zum  Elbrus  (Bikni), 
im  Südosten  bis  in  die  Gegend  der  späteren  Persis  (Par- 
tukka  -  Paratacene)  hin.  So  weit  konnten  wenigstens  die 
Assyrer  die  Ausbreitung  der  Meder  konstatiren.  *)  Ellipi 
behauptete  sich  noch  länger,  ging  aber  schliesslich  gleich¬ 
falls  im  Medischen  auf,  sodass  eine  direkte  Verbindung 
zwischen  Medien,  Elam  und  der  Persis  hergestellt  wurde. 
Von  einer  auch  nur  zeitweisen  Unterwerfung  der  so  aus¬ 
gedehnten  medischen  Gaue  durch  die  Assyrer  kann  selbst¬ 
verständlich  nicht  die  Rede  sein  ;  ein  nachhaltiger  Einfluss 
der  assyrischen  Macht  war  naturgeroäss  nur  in  den  nahe 
bei  Babylonien  und  Assyrien  gelegenen  westlichen  Bezirken 
der  Meder  (vor  allem  Kisesim,  Harhär,  Bit-Hamban  etc.)  zu 
verspüren;  die  Abhängigkeit  der  weiter  abseits  vom  Euphrat- 
und  Tigrislande  ansässigen  medischen  Stämme,  »der  fer¬ 
nen«,  wie  sie  die  Inschriften  mehrmals  zubenennen,  be¬ 
schränkte  sich  auf  die  Stellung  von  Tribut  beim  Durch¬ 
märsche  der  assyrischen  Heere.  Die  iranische  Herkunft 
der  Meder,  welche  schon  die  Klassiker  berichten,1 2)  findet 
durch  die  keilinschriftlichen  Namen  ihre  volle  Bestätigung. 
Die  Zersplitterung  der  Meder  in  zahlreiche  Distrikte,  welche 
unter  Gau-  oder  Stadtherren3)  standen,  hielt  bis  ins  7.  Jahr¬ 
hundert  an.  Von  wem  und  zu  welcher  Zeit  das  lockere 
politische  Gefüge  in  einen  medischen  Einheitsstaat  um¬ 
gewandelt  wurde,  über  diese  Frage  lässt  sich  noch  kein 

1)  Tiele,  Geschichte  S.  22g  will  sogar  aus  Tig.  Thont.  42,  vgl.  mit 
Z.  38,  schliessen,  dass  die  Assyrer  ostwärts  noch  über  den  Bikni  vorge¬ 
drungen  seien,  was  ich  für  ganz  unwahrscheinlich  halte.  Mit  den  an  den 
zitirten  Stellen  erwähnten  Madai  Sa  r-apäh  SamSi  werden  eben  die  Aribi  Sa 
napäh  SamSi  gemeint  sein. 

2)  Herodot  bemerkt  VII,  62  geradezu,  dass  die  Meder  vor  alters 
’A0101  hiessen. 

3)  Ueber  die  äussere  Erscheinung  derselben  (Kleidung  etc.)  auf  den 
Reliefs  vergleiche  man  Billekbeck,  a.  a.  O.  S.  165. 
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endgültiges  Urteil  abgeben.  Prasek1)  vermutet,  dass  bereits 
die  unitarischen  Bestrebungen  des  Kastarit  und  Mamitiarsu 
den  medischen  Nationalstaat  ins  Leben  riefen,  als  dessen 
erster  Herrscher  sich  Mamitiarsu  aufthat. 

Unter  der  Literatur,  welche  über  die  Madai  handelt, 
verdient  ausser  Delattre’s  öfters  zitirtem  Buche  und 
Prasek’s  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares  vor  allem 
Winckler’s  Aufsatz:  Zur  medischen  und  altpersischen  Ge¬ 
schichte  in  Untersuchungen  zur  Altorientalischen  Geschichte 
S.  109 — 132  hervorgehoben  zu  werden. 

* 

i)  Ellipi  (Ellibi). 

mâtEl-li-pi :  I  R  35,  Nr.  1,  6.  Sarg.  An.  139;  402;  413. 
Sarg-,  An.  S.  XIV,  23.  Khors.  117;  121.  Sarg.  P.p.  II,  9; 
IV,  17;  6g;  V,  18.  Sarg.  Stier-I.  14.  Sanh.  II,  8;  V,  31. 
Sanh.  Kuj.  I,  12.  Lay.  63,  28.  Sanh.  Stier-I.  Nr.  2  u.  3,  16. 
K  2401,  Ov.  2  r.  K  7310  ( pi  erg.)  [Bez Cat.\.  Sm.  343. 
Bu.  89 — 4 — 26,  150  [Bez.,  Cat.].  Knudtz.  Nr.  72,  Ov.  3; 
Rev.  3.  Nr.  75,  Ov.  6  (erg.);  Rev.  7.  —  ™âtIl-li-pi :  K  11438 
[Bez.,  Cat.].  —  mât El-li-pa\  K  619,  Ov.  9.  Eponymenliste 
frg.  RM  2,  97  Rev.  —  mât  El-li-bi\  Sarg.  An.  9  (erg.);  158. 
Khors.  18.  Sarg.  Cyl.  14;  31.  Sarg.  P.p.  I,  1 1  ;  II,  9  (Var.); 
III,  9;  IV,  17  (Var.).  Sarg.  Prisma  A,  b,  12.  —  mât I-lip-pi\ 
K  6739  (pi  erg.)  [Bez.,  Cati].  — -  mât  El-li-pa-ai:  Tig.  Thont. 
38.  Sarg.  An.  101;  166.  Sarg.  Prisma  B,  f2,  1.  Khors.  70. 
Knudz.  Nr.  75,  Ov.  7.  —  mât El-li-ba-ai  :  Sarg.  An.  71.  — 
amêtu pi-U-p a- ai  :  81 — 2—  4,  320  [Bez.,  Cat.]. 

Die  Silbe  bi(pi)  ist  als  die  susische  oder  elamitische 
Pluralendung  zu  erklären,  ebenso  wie  in  Lullubî  (vgl.  oben 
S.  290).  Ellipi  repräsentirt  daher  wohl  in  erster  Linie  einen 
Volksnamen.2) 

1)  Beitr.  z.  med.  Gesch.  in  Recueil  XIX,  202. 

2)  Icli  erachte  es  nicht  für  angezeigt,  den  Landesnamen  schlechthin  in 
der  Form  Elli  (so  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  157  u.  ö.)  zu  gebrauchen.  Wäh¬ 
rend  den  Babyloniern  und  Assyrern  die  gentile  Bedeutung  von  Lullumê 
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Die  älteste  Inschrift,  in  welcher  der  Name  Ellipi  auf¬ 
taucht,  ist  jene  Rammânnirârî’s  III.  ;  in  ihr  wird  von  der 
Eroberung  von  Ellipi,  Harfiär,  Arazias,  Mesu,  Madai  und 
Gizilbunda  berichtet.  Tiglathpileser  III.  empfing  Tribut 
von  Ellipi  und  zwar  wahrscheinlich  auf  der  Rückkehr  von 
seiner  Expedition  gegen  die  Madai.  Zur  Zeit  Sargon’s 
regierte  in  Ellipi  der  Fürst  Daltä,  geschr.  Da-al-la-a: 
Sarg.  An.  157;  166  Sarg.  Prisma  A,  b,  11.  —  Da-al-ta\ 
Sarg.  An.  71.  —  Dal-ta-a:  Sarg.  An.  402.  Khors.  70;  117. 
Sarg.  Prisma  B,  f2,  1,  9.  Seine  Söhne  waren  Nibê,  Ni-bi-e : 
Sarg.  An.  404;  405.  Khors.  1 1 8 ;  120  und  Ispabära,  Is~ 
pa-ba-a-ra\  Sarg.  An.  404;  407.  Khors.  1 1 8 ;  119;  121. 
Sanh.  II,  9.  —  Is-pa-ba-ra\  Sanh.  Kuj.  I,  13.  Lay.  63,  28. 
Alle  drei  Personennamen  erklärt  Justi* 1)  als  iranisch:  Daltä 
=  »der  Träger,  Erhalter  (des  Reiches)«,  a  vest,  deretar  ; 
Ispabara  =  altpers.  asabàri ,  neupers.  aswâr\2)  zu  Nibê  ist 
der  Name  Niwika  (altpers.  naiba  »schön«?)  zu  vergleichen. 
Sargon  unterstützte  den  Daltä  von  Ellipi  —  mäliku  titulirt 
ihn  Sarg.  Prisma  A,  b,  11  — 12  — ,  welchem  5  Bezirke  ( na¬ 
ge )  seines  Landes  den  Gehorsam  gekündigt  hatten,  da¬ 
durch,  dass  er  mit  einem  Heere  die  Ortschaften  des  ab¬ 
gefallenen  Gebietes  zurückeroberte.  Zahllose  Pferde  wurden 
als  Siegesbeute  nach  Assyrien  transportirt.  Auf  dieses 
kriegerische  Ereignis  bezieht  sich  wohl  Sarg.  An.  157  (vgl. 
auch  Z.  1 3 9 )  ; 3)  hiernach  fiel  es  ins  9.  palü.  Uebrigens  ist 
Sargon’s  Anwesenheit  in  Ellipi  auch  fürs  8.  palü  bezeugt; 
letztere  Expedition  vermerkt  auch  die  Eponymenliste 
(J-  7  0).  Es  wird  ferner  berichtet,  dass  die  Harfiäräer,  als 

(Lullubî)  immer  im  Bewusstsein  blieb,  hat  sich  die  Wortform  Ellipi  offen¬ 
bar  geradezu  als  Landesname  ausgeprägt. 

1)  Iran.  Namenb.  S.  77;  142,  bezw.  45;  229,  230. 

2)  Der  Personenname  At-pa-ba-ra  begegnet  im  Briefe  Rm  2,  464. 
Möglicherweise  ist  der  Name  Aorißaga?  in  ’AomßuQa ç  zu  verbessern  (Justi, 
Iran.  Namenb.  S.  47).  K  619,  28  (vgl.  Strassmaier,  Alphabet.  Verzeichn. 
Nr.  826;  Harper,  Letters  p.  170)  liest  man:  m Al-pa-ba-ri (?) . 

3)  Vorher  sind  im  Original  13  Zeilen  ausgefallen. 
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sie  im  6.  palu  Sargon’s  ihren  Landesfürsten  Kibaba  ver¬ 
jagt  hatten,  auf  ellipäische  Hilfe  rechneten,  aber,  wie  es 
den  Anschein  hat,  sich  in  dieser  Hoffnung  täuschten.  Als 
Daltä  gestorben  war,  brach  zwischen  seinen  beiden  Söhnen 
Nibê  und  Ispabära  ein  Erbfolgestreit  aus;  ersterer  suchte 
und  fand  Rückhalt  am  Elamiterkönig  Suturnaflundi,  wäh¬ 
rend  sich  Ispabära  an  Sargon  wandte ,  welcher  auch 
7  Statthalter  ( suparsake )  mit  ihren  Truppenteilen  in  Ellipi 
einrücken  Hess.  Das  elamitische  Hilfskorps  wurde  ge¬ 
schlagen  und  Ispabära  bestieg  den  Thron.  Aus  den  Sar- 
goninschriften  sind  noch  folgende  für  die  Beurteilung  der 
Lage  Ellipi’s  beachtenswerte  Stellen  hervorzuheben:  Khors. 
17  — 18;  Sarg.  An.  S.  XIV,  23;  P.p.  I,  II,  III  u.  IV  liest 
man  Madai  rûkûti  sa  pat  Bikni  adî  Ellibi  Râsi  sa  itè  Elamtu 
—  »die  fernen  Meder  am  Rande  des  Bikni-Gebirges  bis 
Ellipi  und  Râsi  an  der  Seite  von  Elam«;  ferner  Sarg. 
Cyl.  14;  An.  9  (erg.):  Madai  Sa  sit  SamSi,  Ellibi ,  Bit-Ham- 
ban,  Parsu  etc.  und  Sarg.  P.p.  IV,  17  :  Harpär,  Madai,  Ellipi. 

Sanherib  zog  auf  seinem  zweiten  Feldzuge  vom  Lande 
der  Kassi  und  Jasubigalli  her  gegen  den  auf  dem  Fürsten¬ 
stuhle  Ellipi’s  sitzenden  Ispabära.  Derselbe  wartete  die 
Entscheidung  durch  die  Waffen  nicht  ab,  sondern  entfloh; 
das  assyrische  Heer  verwüstete  ganz  Ellipi  und  eroberte 
die  beiden  Residenzstädte  Marubisti  und  Akkuddu  nebst 
34  kleineren  umliegenden  Ortschaften.  Die  daselbst  ge¬ 
machte  Beute  bestand  in  »Pferden,  Maultieren,  Eseln, 
Kameelen,  Rindern  und  zahllosem  Kleinvieh«.  Den  Di¬ 
strikt  Bît-Barrû(a)  trennte  Sargon  von  Ellipi  ab  und  ver¬ 
einigte  ihn,  sowie  einige  benachbarte  Städte  mit  Harhär 
(s.  auch  oben  S.  343).  Etwas  später  (im  8.  girru  Sanhe- 
rib’s)  treffen  wir  Ellipi  wieder  einmal  auf  Seite  der  alten 
Gegner  Assyriens,  der  Elamiter;  es  leistete  Umanmenänu, 
dem  Beherrscher  Elam’s,  Heeresfolge.  Die  diesbezügliche 
inschriftliche  Belegstelle  zählt  die  damaligen  Bundesgenossen 
Elam’s  in  nachstehender  Reihenfolge  auf:  ParsuaS,  Pa- 
sirn ,  Ellipi,  Jazan(?),  Lagabra,  Plarzunu  etc. 
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Hierher  gehört  auch  Knudtz.  Nr.  72,  wo  das  ander¬ 
wärts  als  ellipäische  Stadt  figurirende  Sissirti  eine  »Festung 
der  Harhäräer,  welche  an  der  Grenze  Ellipi’s  gelegen  ist,« 
genannt  wird.  Sie  wird  sich  also  in  jenem  Landstrich 
Ellipi’s  befunden  haben,  welchen  Sanherib  der  Provinz 
Harhär  einverleibte.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  im  Briefe 
K  619  Ellipi  unmittelbar  vor  Sungibutu  steht  und  dass  in 
Sm.  343  ausser  Ellipi  noch  die  Stadt  Kuluman  (s.  oben 
S.  366)  vorkommt. 

Unter  den  beiden  Städten,  welchen  die  Inschriften  das 
Prädikat  einer  Residenzstadt  beilegen,  behauptete  Maru- 
bistu  wahrscheinlich  den  Vorrang.  Es  wird  geschrieben 
àl Mar-ü-bis-tu :  Sarg.  An.  410;  412.  àlMar-û-bi-is-ti\  Khors. 
121.  àl Mar-û-bis-ti:  Sarg.  An.  410.  Sanh.  II,  30.  Sanh. 
Kuj.  I,  13.  Lay.  63,  29.  ftalsu  sa  eli  aban  sadè  siri  asalma 
=  »eine  Festung,  welche  auf  einem  hohen  Bergfels  vor¬ 
springt«,  so  nach  Sarg.  An.  410.  Die  zweite  Residenzstadt 
hiess  Akkuddu  àiAk-ku-ud-du\  Sanh.  II,  12.  Sanh.  Kuj. 
I,  13.  Lay.  63,  29. 

Ein  ursprünglich  ellipäischer  Bezirk  trug,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  den  Namen  Bît-Barrû(a),  geschr.  mâtBît- 
Ba-ar-ru-a:  Tig.  Thont.  29.  Tig.  Pl.-I.  I,  17.1)  —  mätßil- 
Bar-ru-a :  Tig.  Thont.  34.  —  Bît-mBa-ar-ru-û:  Sanh.  II,  21. 
Sanh.  Kuj.  I,  15.  —  mât Bît-Bar-ru-û:  Lay.  63,  32.  Tiglath- 
pileser  III.  nennt  Bît-Barrûa  bei  der  Aufzählung  medischer 
Landschaften  zwischen  Sumurzu  und  Bit-Zualzas.  San¬ 
herib  fügte  diesen  Bezirk  zu  Harhär  und  bestimmte  zu 
dessen  Hauptstadt  einen  Ort  namens  Elen z as  àiEl-en- 
za-as:  Sanh.  II,  23.  Sanh.  Kuj.  I,  15.  Lay.  63,  33. 2)  Den 
Namen  Elenzas  vertauschte  er  mit  der  Bezeichnung  Kär- 
Sinahêirba  àl Kâr-iluSin-a/}êpl-irba  =  »Sanheribsburg«  : 
Sanh.  II,  26.  Sanh.  Kuj.  I,  16.  Lay.  63,  33.  Elenzas  wurde 

1)  So  ist  an  letzterer  Stelle  nach  Knudtzon  (in  BA  II,  3x1)  zu  lesen; 
KB  II,  6  bietet:  Bar-rti-u-a. 

2)  K  1067  [Bez.,  Cat.']  wird  eine  Stelle  “lEl (?)-en-za-a  erwähnt!  [Vgl. 
Deutsche  Littztg.  1899,  Sp.  1826.  —  Bez.] 
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von  Andreas,1)  sicher  mit  vollem  Rechte,  mit  dem  ’AMvÇa 
des  Ptolem.  VI,  2,  13  identifizirt,  einer  Stadt,  welche  auf 
dem  Boden  des  heutigen  Kirmânsâh  lokalisirt  werden  muss. 
Analogien  für  das  lautliche  Verhältnis  von  Elenza-s  zu 
’AMvÇa  s.  ZA  XIV,  143.  Eine  ähnliche  Bildung  wie  der 
Name  Elenzas  ist  Bit-Kilamzah,  die  Benennung  einer  kas- 
sitischen  Stadt  (Sanh.  I,  70;  77.  Sanh.  Kuj.  I,  10;  1 1);  Ki- 
lamzah  scheint  ursprünglich  als  Bezeichnung  einer  Familie 
aufzufassen  sein  und  zwar  wird  man  an  ein  fürstliches 
Geschlecht  denken  müssen ,  wie  eine  Inschrift  auf  einem 
persisch-aramäischen  Cylinder  (Scheil,  Recueil  II,  p.  81) 
darthut.  Sie  lautet:  =  »dem  Gilan-zah  (=  Ki- 

lamzah),  meinem  König«.2)  Vgl.  noch  den  Namen  der 
nairitischen  Landschaft  Kingisti-lenzah  (ZA  XIII,  65);  sollte 
der  Königsname  der  zitirten  Inschrift  demnach  als  Lenzab 
zu  bestimmen  sein  (»Lenzah,  mein  König«)?  Zu  Bît-Bar- 
rüa  gehörten  wahrscheinlich  die  beiden  »festen  Städte« 
Sisirtu  und  Kummahlum,  ersteres  geschr.  àlSi-si-ir-tu : 
Sanh.  II,  19.  Sanh.  Kuj.  I,  14.  Lay.  63,  32.  ài Si-is-si-ir-ti : 
Knudtz.  Nr.  72,  Ov.  255;  Rev.  1;  letzteres  geschr.  àiKa- 
urn-ma-ab-lum 3):  Sanh.  II,  19.  Sanh.  Kuj.  I,  14.  Lay.  63,  32. 
Durch  die  Vereinigung  von  Bît-Barrûa  mit  Harhär  kam 
Sisirtu  an  letzteres;  es  wird  daher  in  Knudtz.  Nr.  72  als 
eine  an  der  Grenze  von  Ellipi  befindliche  Festung  der  Har- 
häräer  (s.  oben  S.  349)  bezeichnet. 

Die  Lage  Ellipi’s  lässt  sich  ziemlich  genau  feststellen. 
Es  grenzte  im  Nordwesten  an  Harhär;  im  Nordosten  reichte 
es  nahe  an  Ambanda  heran;  im  Süden  berührte  es  sich 


1)  Bei  Pauly- Wissowa  I  Sp.  1490. 

2)  Auf  den  Namen  Bît-Kilamzah  und  die  Cylinder- Legende  wies 
Hommel  in  PSBA  1895,  S.  199  ( Assyriological  notes  §  6)  Irin. 

3)  An  und  für  sich  wäre  auch  die  Lesung  -hum  erlaubt;  dass  aber  im 
vorliegenden  Falle  nur  -lum  gewählt  werden  darf,  lehrt,  worauf  mich  Herr 
Prof.  Bezold  aufmerksam  macht,  die  Variante  -lu  zu  Sanh.  II,  19  (vgl.  KB 
II,  89,  Anm.  31);  s.  schon  Bezold  in  Lit.  Centrbl.  1889,  Sp.  1156  und  Catal. 
Bd.  V,  p.  2074  b. 
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mit  Elam  (Gegend  von  Dizful)  und  mit  Landschaften,  wie 
Pasiru,  Jazan,  Lagabra,  Anzan,  deren  Lokalität  nicht  ge¬ 
nauer  präcisirt  werden  kann,  von  denen  aber  einige  (z.  B. 
i^nzan)  entschieden  nördlich  von  Elam  zu  suchen  sind. 
Westlich  von  Ellipi  wohnten  die  Jasubi  (Gegend  von  Hul- 
wän)  und  die  Kassu,  welche  übrigens  teilweise  wohl  auch 
auf  ellipäischem  Boden  siedelten.  Für  Ellipi  ergibt  sich 
demnach  in  die  heutige  Terminologie  übersetzt  (vgl.  dazu 
die  Ansetzung  Harflâr’s  S.  348)  die  Gegend  östlich  vom 
Pusti-Küh,  deren  Nordlinie  etwa  durch  die  Orte  Kirind, 
Rovansir  und  den  Distrikt  Bindar,  deren  Südostgrenze 
durch  die  Orte  Nasrâbâd  und  Burugfrd  zu  ziehen  ist,  d.  h. 
der  nordwestliche  Teil  des  heutigen  Luristän  und  das  süd¬ 
liche  Stück  des  Cambadene  der  Klassiker. 

Bît-Barrûa  entspricht  ungefähr  der  Landstrich  zwi¬ 
schen  Kerind  und  Kirmânsâh  (vgl.  oben  bei  Elenzas). 
Aehnlich  Billerbeck,  a.  a.  O.  S.  77  (Gegend  von  Dschu- 
anro — Rovansir  und  Darne),  während  er  Ellipi  überhaupt 
a.  a.  O.  S.  159  als  »das  weite  von  dem  oberen  Gamasab 
(Oberlauf  des  Kercha)  und  dessen  Nebenflüssen  und  Flüss¬ 
chen  bewässerte  Becken,  dessen  ungefährer  Mittelpunkt 
Bisutun  ist«  erklärt.  Ueber  die  Süd-  und  Südwestgrenze 
kann  man  schwanken.  .  Billerbeck  glaubt  —  zum  guten 
Teil  im  Einklang  mit  meiner  Fixirung  —,  dass  eine  zwi¬ 
schen  Darne  und  Dschuanro  im  Norden  beginnende  Ge¬ 
birgskette  ,  welche  im  Südosten  bis  über  Chorremabad 
hinausgriff,  die  natürliche  Scheidewand  zwischen  Ellipi 
und  Elam  darstellte. 

Ecbatana,  das  Lenormant1)  noch  zu  Ellipi  rechnete, 
gehörte  sicher  nicht  mehr  dazu.2)  Die  Gleichung  Ellipi- 


1)  Lettr.  assyr.  I,  24;  43.  Aegyfit.  Zeit  sehr .  1870,  S.  51- 

2)  Prasek,  a.  a.  O.  S.  37  schliesst  sich  in  der  Zuteilung  Ecbatana’s 
an  Ellipi  Lenormant  an  und  baut  darauf  die  ganz  unsichere  Hypothese, 
dass  Ellipi  bereits  zu  Anfang  von  Asarbaddon’s  Zeit  gänzlich  in  das  Gebiet 
der  vereinigten  Meder  aufgegangen  sei,  weil  die  Hauptstadt  des  medischen 
Gesammtreiches  auf  seinem  Boden  gegründet  worden  war. 
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Elvend,  welche  der  genannte  Gelehrte  verfocht,  scheitert 
schon  an  der  griechischen  Benennung  des  Elvend,  Orontes, 
welche  deutlich  auf  ein  iranisches  *Aruanda  weist.  Eben¬ 
sowenig  vermag  ich  Delattre’s1)  Vorschlag  einer  Identi- 
fizirung  von  Ellipi  mit  EXv/mTol  zu  billigen.  Letztere  waren 
höchst  wahrscheinlich  ein  einzelner  Stamm  in  Susiana,  nach 
welchem  dieses  Land  bei  den  Babyloniern  und  Assyrern, 
sowie  in  der  Bibel  Elamtu,  DTJJ  genannt  wurde.2)  Ursprüng¬ 
lich  wohnte  in  Ellipi  eine  nichtarische  Bevölkerung,3)  wie 
noch  der  Landesname  und  ein  paar  Ortsnamen  darthun. 
Durch  die  Invasion  der  Meder  wurden  die  alten  Ein¬ 
wohner  etwas  zurückgedrängt ,  wenn  sie  der  Zahl  nach 
auch  noch  lange  das  Gros  gebildet  haben  werden  ;  als 
Herren  des  Landes  fühlten  sich  aber  die  Meder,  denen 
auch  die  regierende  Dynastie  angehörte. 

1)  Le  peuple  et  l'empire  des  Mèdes ,  p.  90. 

2)  Vgl.  noch  Kiepert,  Lehrb.  d.  a.  Geogr.  S.  1 38  ff.  (Susiana). 

3)  Als  Anzaniten  möchte  ich  dieselbe  nicht,  wie  Billerbeck,  a.  a.  O. 
S.  158,  ohne  weiteres  bezeichnen. 


München,  Ende  Juli  1900. 
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Astronomische  Masse  der  Chaldäer. 

Von  F.  X.  Kugler. 

Die  Untersuchung-  einer  Reihe  von  keilinschriftlichen 
Beobachtungsberichten  bot  mir  zu  einer  sorgfältigen  Prü¬ 
fung  der  astronomischen  Masssysteme  der  Babylonier 
Gelegenheit.  Meine  diesbezüglichen  Ergebnisse  sind  zwar 
nicht  zahlreich,  aber  —  wie  ich  glaube  —  der  Beachtung 
der  Fachgenossen  nicht  unwert. 

Zeitmasse. 

Die  von  Pater  Epping  aufgefundene  Einteilung  des 
astronomischen  Tages,  welche  durch  die  Gleichungen: 
i d  =  6Z,  iz  =  6o°,  i°  =  60',  P  =  60“  gekennzeichnet  ist, 
lässt  sich  durch  die  4  letzten  Jahrhunderte  vor  Chr.  hin¬ 
durch  in  fast  allen  astronomischen  Tafeln,  mögen  sie  ihrem 
Zweck  oder  ihrer  Anlage  nach  auch  noch  so  verschieden 
sein,  mit  Bestimmtheit  nachweisen.  Die  Einteilung  des 
vollen  Tages  wurde  somit  —  wie  schon  Epping  bemerkt 
—  mit  der  Kreisteilung  (360°)  in  Einklang  gebracht.  Man 
kann  aber  weiterhin  die  Frage  aufwerfen:  warum  zerlegte 
man  den  Tag  in  6  Teile,  während  man  doch  die  Ekliptik 
in  Zwölftel  teilte?  Meine  Antwort  darauf  lautet:  weil  man 
hier  an  das  natürliche  Längenmass  KAS-BU  (=  30°)  ge¬ 
bunden  war,  während  man  dort  die  Freiheit  hatte,  die 
durch  die  Geometrie  nahegelegte  Methode  anzuwenden. 
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Bekanntlich  ist  ja  die  6-Teilung  des  Kreises  die  denkbar 
einfachste,  da  sie  durch  mehrmaliges  Aufträgen  der  Zirkel¬ 
weite  auf  der  Peripherie  erreicht  wird,  und  so  lag  es  nahe, 
auch  die  Zeit,  welche  einem  (scheinbaren)  Rundlauf  der 
Gestirne  bezw.  der  Sonne  entspricht,  in  gleicher  Weise 
zu  teilen.  Diese  Tagesteilung  ist  in  den  astronomischen 
Tafeln  der  genannten  Jahrhunderte  fast  alleinherrschend. 

Vereinzelt  tritt  daneben  noch  ein  anderes  System  auf, 
nach  welchem  der  Volltag  sofort  in  60  Teile  zerlegt  wird, 
von  denen  jeder  wieder  in  60  Unterteile  zerfällt  u.  s.  f. 
Bis  jetzt  konnte  ich  dieses  System  nur  in  gewissen  tabel¬ 
larischen  Planetenberechnungen  finden.  Aber  man  muss 
sich  wundern,  dass  man  ihm  nicht  häufiger  begegnet.  Die 
grossen  Mondperioden  des  Almagest  (lib.  IV,  c.  2),  deren 
chaldäischen  Ursprung  ich  (vgl.  Babyl.  Mondr.  p.  50  sq.) 
nachgewiesen  habe,  zeigen  ja  gleichfalls  eine  ganz  reine 
Sexagesimalteilung  des  Tages.  Ebenso  liegt  der  Gedanke 
nahe,  dass  der  Vedakalender,  welcher  trotz  des  Wider¬ 
spruches  mit  der  geographischen  Breite  selbst  des  nörd¬ 
lichsten  Indiens  genau  den  Wert  des  babylonischen 
längsten  Tagebogens  (i4h24in)  angiebt  [Babyl.  Mondrechn. 
p.  82  sqq.),  auch  seine  Sexagesimalteilung  von  diesem  ent¬ 
lehnt  habe. 

Für  eine  erstmalige  Zerlegung  des  Volltages  in  12  Teile, 
eine  Einrichtung,  welche  man  sowohl  mit  Rücksicht  auf 
die  babylonische  Zwölfteilung  der  Ekliptik  als  auch  die 
so  bestimmt  lautenden  Nachrichten  Herodot’s  (II,  109) 
noch  am  ehesten  in  den  astronomischen  Tafeln  erwartet, 
gibt  nur  die  Existenz  des  Zeitmasses  KAS-BU,  der  sog. 
Doppelstunde,  Zeugnis.  Zwei  Dinge  sind  jedoch  hier  der 
Beachtung  wert.  Erstlich  findet  sich  KAS-BU  in  der  er¬ 
wähnten  Bedeutung  nur  in  Finsternisberichten  und  zwar 
nur  dort,  wo  man  sich  augenscheinlich  mit  einer  rohen 
Angabe  begnügte.  Ihre  Genauigkeit  erreicht  in  diesem 
Falle  nur  }  KAS-BU  (=  40  Minuten).  Von  einer  Sexa¬ 
gesimalteilung  oder  von  einer  Zerlegung  des  KAS-BU 


Sprechsaal. 


385 


(wie  man  erwarten  sollte)1)  in  12  Teile  fand  ich  keine  Spur. 
Zweitens  ist  diese  spärliche  Verwendung-  des  KAS-BU  als 
Zeitmass  um  so  merkwürdiger,  als  doch  das  gleichnamige 
Bogenmass  (=  300)  in  den  astronomischen  Rechnungs¬ 
tafeln  öfter  vorkommt.  Die  Erwägung  dieser  Thatsachen 
legt  aber  den  Gedanken  nahe,  dass  KAS-BU  als  Zeit¬ 
mass  kein  astronomisches  Mass  im  strengen  Sinne  war 
und  die  Astronomen  ihm  nur  eine  Verwendung  mit  Rück¬ 
sicht  auf  das  bürgerliche  Leben  zugestanden.  Die  Fin¬ 
sternisberichte  waren  ja  für  gewöhnlich  wohl  auch  das 
Einzige,  was  von  den  Zeitbestimmungen  der  Astronomen 
in  weiteren,  der  Astronomie  unkundigen,  Kreisen  Ver¬ 
ständnis  und  Interesse  finden  konnte.  Freilich  war  auch 
die  Zeit  des  Neulichtes  für  das  babylonische  Volk  von 
nicht  geringerer  Wichtigkeit  als  für  die  Juden.  Allein 
während  diese  sich  hierin  nach  der  unmittelbaren  Beob¬ 
achtung  richteten ,  stützten  sich  die  Astronomen  von  Ba¬ 
bylon  ausschliesslich  auf  das  Resultat  einer  complizierten 
Rechnung. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  den  Namen  eines  einzigen 
Masses  genannt,  der  auch  niemals  ausgelassen  wird,  wo 
es  sich  wirklich  um  Doppelstunden  handelt.  Das  ist  aber 
eine  höchst  seltene  Ausnahme  von  der  Regel  und  wohl 
(in  Uebereinstimmung  mit  dem  Vorigen)  nur  dadurch  zu 
erklären,  dass  KAS-BU  als  Doppelstunde  dem  astrono¬ 
mischen  Masssystem  fremd  war  und  somit  eigens  bei¬ 
gefügt  werden  musste.  In  weitaus  den  meisten  Fällen 
aber  stehen  die  Zahlen  ganz  allein,  ohne  jede  Benennung, 
und  dann  können  selbstverständlich  nur  sorgfältige  Rech¬ 
nungen  und  geschickte  astronomische  Combinationen  den 
betreffenden  Zeitwert  feststellen.  Die  Namen  für  »^-  Tag« 
oder  »^y  Tag«  finde  ich  nirgends,  und  nur  zuweilen  verrät 

ein  ►yj-J  (US)  zur  Rechten  der  Ziffern,  dass  diese  Zeit¬ 
grade  (i°  =  3~g1Jd)  bedeuten.  Allein  wie  selten  dies  auch 


1)  Vgl.  die  Teilung  des  Bogens  KAS-BU  in  12  ammat  (p.  387). 
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bei  sonstigen  Zahlen  vorkommt,  so  regelmässig  steht  U§ 
nach  der  Zahl  io. 

Ein  solches  »io  US«  war  mir  schon  früher  (a.  a.  O. 
p.  182)  aufgefallen,  wo  es  sich  um  die  monatliche  Ver¬ 
spätung  oder  Verfrühung  des  Sonnenuntergangs  handelte. 
Damals  glaubte  ich,  berechtigt  zu  sein,  US  an  jener  Stelle 
als  numerischen  Wendepunkt  zu  deuten.  In  der  That  wird 
daselbst  ein  solcher  bei  io°  (=  40“)  erreicht,  und  die  Be¬ 
deutung  »Aenderung,  Wende«  kommt  dem  US  an  anderen 
Stellen  des  astronomischen  Textes  ganz  bestimmt  zu. 
Allein  jetzt,  wo  sich  herausstellt,  dass  »10  US«  auch  dort 
steht,  wo  von  einer  Wende  nicht  die  Rede  sein  kann, 
sind  wir  zu  einer  andern  Erklärung  gezwungen.  Es  ist 
nun  durch  zahlreiche  Rechnungen  ausser  Zweifel,  dass  in 
allen  einschlägigen  Fällen  »10  Zeitgrade«  gemeint  sind, 
und  so  kann  der  Grund  der  beständigen  Beigabe  des 
Masses  nur  in  dem  Umstande  liegen,  dass  die  Ziffer  10 

für  sich  allein  (wegen  der  Vieldeutigkeit  ihres  Symbols 
Missdeutungen  ausgesetzt  gewesen  wäre. 

Noch  mehr  aber,  als  die  eben  besprochene  Ausnahme, 
fällt  die  bei  Finsternissen  auftretende  Bezeichnungsweise 
»30  KAS-BU«  auf.  Unkundige  möchten  versucht  sein, 
dies  mit  »30  Doppelstunden«  zu  übersetzen.  Allein  das 
wäre,  wie  so  manches  Andere,  was  man  im  Handumdrehen 
»übersetzt«  hat,  ein  astronomisches  Unding.  Es  handelt 
sich  hier  vielmehr  —  wie  die  Rechnung  beweist  —  um 
30  Zeitgrade.  Man  vermied  es  jedoch  geflissentlich, 

«<  zu  schreiben,  zweifelsohne  desshalb,  weil  dies 

nicht  minder  missverständlich  gewesen  wäre,  als  das  ein¬ 
fache  «<•  So  kam  man  auf  den  Gedanken,  «<  ös  fr- 
zu  schreiben,  welches  ein  kurzer  Ausdruck  ist  für:  30  US, 
d.  h.  1  KAS-BU.  Wirklich  sind  ja  30  US  =  120“  =  2h. 
In  so  weit  konnte  also  das  bürgerliche  Zeitmass  auch 
noch  dem  Astronomen  dienlich  sein. 


Sprechsaal.  3^7 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  als  die  Bestimmung  der 
Zeitmasse  bietet  die  der 

Bogen-  bezw.  Winkelmasse. 

Zunächst  ist  es  nicht  unnütz,  darauf  hinzuweisen,  dass 
eine  umfassendere  Untersuchung  der  Mond-  und  Planeten¬ 
beobachtungstafeln  mehrere  von  Epping  und  mir  festge¬ 
stellten  Masse  bestätigt.  So  unterliegt  es  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  man  die  »Mondlänge«  mittelst  Graden  in 
der  Ekliptik,  die  »Mondbreite«  mittelst  Halbgraden,  den 
»Monddurchmesser«  mittelst  Viertelgraden  bestimmte. 
Sämtliche  drei  Masse  weisen  durchweg  die  bekannte  Sexa- 
gesimalteilung  auf.  Sie  bilden  ein  System  für  sich,  welches 
hauptsächlich  für  die  Bestimmung  der  Lage  und  schein¬ 
baren  Grösse  der  Mondscheibe  gedient  zu  haben  scheint. 

Nicht  geringere  Bürgschaft  haben  wir  für  ein  anderes 
Masssystem ,  welches  durch  die  folgenden  Gleichungen 
charakterisirt  ist: 

Ekliptik  =  i2  KAS-BU;  i  KAS-BU  =  i2  amincit ; 
i  ammat  =  24  ubanu. 

In  Bezug  auf  dieses  System  hat  sich  jedoch  in  meine 
frühere  Publication  ( Babyl .  Mondr.  p.  127)  ein  Irrtum  ein¬ 
geschlichen.  Gestützt  auf  eine  Mitteilung  Epping’s  in  ZA 
IV,  77  durfte  ich  annehmen,  dass  zwischen  ammat  und 
nbanu  noch  ein  Mass  existiert  habe,  welches  =  ammat 
sei.  Doch  belehrte  mich  eine  genaue  Durchmusterung 
sämtlicher  einschlägiger  Tafeln,  dass  es  sich  daselbst  nur 
um  eine  ungenaue  Bestimmung  des  kleinsten  Masses  han¬ 
delte.  Epping  hatte  dieselbe  an  Ephemeriden  vorgenommen, 
an  denen  sich  feinere  Massbestimmungen  nicht  durch¬ 
führen  lassen.  Eine  gewisse  Unsicherheit  kam  auch  da¬ 
her,  dass  er  sich  zur  Erleichterung  der  mühsamen  Unter¬ 
suchung  der  Ekliptik  von  1800  bediente,  ohne  die  Eigen¬ 
bewegung  der  Fixsterne,  welche  in  2000  Jahren  ganz  erheb¬ 
lich  sein  kann,  zu  berücksichtigen.  Eine  weitere  Fehler- 
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quelle  ist  darin  zu  suchen,  dass  Epping  jedesmal  nur  zwei 
Positionen  nach  le  Verrier  berechnete  und  die  übrigen  an 
der  Hand  des  Nautical  Almanac  interpolierte.  Dieses  Ver¬ 
fahren  ist  gewiss  zur  Feststellung  des  Jahres,  Monats  und 
—  bei  hinreichenden  Angaben  —  selbst  des  Tages  ganz 
geeignet,  nicht  aber  für  die  feinere  Arbeit  der  Mass- 
bestimmungen.  Daraufhin  sah  ich  mich  veranlasst,  auch 
das  von  Epping  untersuchte  Bogenmass  ^  (U),  das  teils 
allein,  teils  in  Verbindung  mit  ammat  vorkommt,  näher 
zu  prüfen.  Mein  verehrter  Vorgänger  wollte,  auf  seine 
Rechnung  gestützt,  in  ein  und  demselben  Tablet  zwei  ver¬ 
schiedene  Bogenmasse  ^  gefunden  haben,  von  denen  das 
eine  =  io',  das  andere  =  ^  ammat  (=  25')  betrage.  Dass 
dies  jedoch  schwer  zu  begreifen  sei  —  indem  die  Ver¬ 
fasser  der  Tafeln  sich  dadurch  selbst  verwirrt  hätten  — , 
habe  ich  schon  früher  (a.  a.  O.  p.  127)  hervorgehoben.  Es 
kann  sich  hier  ganz  sicher  nur  um  ein  und  dasselbe  ^ 
handeln.  Aber  wir  wollen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen, 
indem  wir  die  Beziehung  dieses  Masses  zu  dem  vorge¬ 
nannten  ammat  und  ubänu  in’s  Auge  fassen.  Letztere 
bilden  die  gewöhnlichen  Masse,  in  welchen  die  Bogen¬ 
abstände  der  Planeten  von  gewissen  Fixsternen  angegeben 
sind.1)  Neben  der  gewöhnlichen  Massformel:  ;r  ammat- j- 
y  ubänu2)  wird  aber  auch,  und  zwar  in  den  nämlichen 
Tafeln  und  zu  ganz  dem  gleichen  Zweck,  die  Formel 
;r  ammat  -f-  y  U  angewendet;  in  einem  Tablet  aus  der  Zeit 
Artaxerxes’  II.  ist  der  Gebrauch  der  letzteren  sogar  vor- 

1)  Zuweilen  findet  sich  auch  die  Entfernung  des  Mondes  von  den 
Fixsternen  in  gleich  feiner  Weise,  d.  h.  auf  1  ubänu  genau,  bestimmt;  dies 
geschieht  aber  nur  dann,  wenn  die  Distanz  weniger  als  i  ammat  beträgt; 
für  gewöhnlich  bildet  letzteres  die  Grenze  der  Genauigkeit. 

2)  y  erreicht  in  einigen  Stellen  die  Höhe  von  20;  daraus  folgt,  dass 
1  a??imat  mehr  als  20  ubänu  enthält,  und  schon  dadurch  wird  die  Gleichung 
I  ammat  =  24  ubänu  wahrscheinlich,  zumal  wenn  man  sich  zugleich  der 
Einteilung  des  bürgerlichen  Ellenmasses  in  24  Zoll  erinnert.  Immerhin 
musste  auch  liier  die  astronomische  Rechnung  die  Entscheidung  geben. 


Sprechsaal. 


389 


herrschend.  Die  Inconsequenz  und  die  Nachteile,  welche 
der  Gebrauch  so  verschiedener  Masse  für  ganz  dieselben 
Messungen  in  sich  schliessen  würde,  leuchten  von  selbst 
ein;  aber  es  wollte  mir  nicht  in  den  Kopf,  dass  sich  die 
chaldäischen  Astronomen,  welche  doch  sonst  so  grossen 
Sinn  für  Systematik  verraten ,  dieses  Fehlers  schuldig 
gemacht  hätten.  War  dies  aber  keine  Täuschung,  so 
musste  U  =  ubanu  sein.  In  der  That  ist  es  mir  gelungen, 
diese  Gleichung  durch  astronomische  Rechnung  vollauf 
zu  rechtfertigen,  indem  sich  aus  mehreren  Bestimmungen 
das  Durchschnittsergebnis  1  U  =  ö^1)  herausseilte.  Auch 
sieht  man  leicht  ein,  dass  U  nichts  anderes  ist,  als  die 
erste  Silbe  des  Wortes  ubanu,  und  damit  ist  meine  Er¬ 
klärung  auch  sprachlich  begründet. 

Das  Nebeneinander  von  ^  und  tA  als  Ausdruck  für 
ein  und  dasselbe  Mass  birgt  aber  in  sich  nicht  nur  keinen 
Widerspruch,  sondern  ist  eine  sehr  kluge  Einrichtung,  in¬ 
dem  das  Silbenzeichen  ^  für  das  ohnehin  durch  Abkürzung 
entstandene,2)  vieldeutige  Ideogramm  sd  die  Erläuterung 
gibt,  während  umgekehrt  letzteres  das  ^  eindeutig  bestimmt. 

Die  für  uns  wichtigsten  astronomischen  Masse  sind 
nunmehr  völlig  gesichert,  und  wir  sind  so  in  der  glück¬ 
lichen  Lage,  die  babylonischen  Planetenpositionen  even¬ 
tuell  als  Prüfstein  für  unsere  modernen  Planetentafeln  zu 
benützen.  Für  die  Astronomen  bedeuten  daher  die  ge¬ 
wonnenen  Gleichungen  : 


ammatu)  —  2°5 
(1  ubanu)  =  6)25 


etwas  mehr  als  einen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  babyloni¬ 
schen  Kultur. 

1)  Die  Zahlenbelege  hierfür  könnten  selbstverständlich  ohne  gleich¬ 
zeitige  Vorlage  der  Texterklärung  nichts  nützen,  weshalb  ich  mir  die  An¬ 
gabe  jener  bis  zur  Publication  dieser  verspare. 


2)  Bekanntlich  hat  ubänu  sonst  das  Ideogramm 
eigentlich  =  »Hand-Horn,  Handspitze  oder  Finger«. 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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Gedenken  wir  nun  noch  kurz  des  term,  techn.  KAS- 
BU,  von  dem  ich  gezeigt  habe,  dass  es  in  den  astronomi¬ 
schen  Tafeln  als  Ausdruck  für  einen  Ekliptikbogen  von 
300  vorkommt  ( Babyl .  Mondr.  p.  146).  Welches  ist  die  Be¬ 
deutung  des  Wortes  selbst?  Zweifellos  ist  sein  Ursprung 

gleichfalls  ein  astronomischer.  Dass  (KAS)  das  Ideo¬ 
gramm  für  bar  rann ,  »Weg,  Zug«  und  (BU)  jenes  für 
arku,  »lang«  sei,  ist  nichts  Neues.  Es  fragt  sich  aber,  ob 
und  wie  die  dadurch  nahegelegte  Uebersetzung  »langer 
Weg«  sich  astronomisch  rechtfertigen  lässt.  Darauf  glaube 
ich  ohne  Zögern  antworten  zu  dürfen:  ja  und  zwar  auf 
die  folgende  ganz  ungezwungene  Weise.  Durch  ein¬ 
gehende  Untersuchungen  (1.  c.  p.  60  sqq.)  wurde  der  Nach¬ 
weis  erbracht,  dass  die  Babylonier  eine  langsamere  und 
eine  raschere  S onnenbe wegung  unterschieden.  Wäh¬ 
rend  der  ersteren,  die  sich  zwischen  270  Piscium  und  130 
Virginis  vollziehe,  lege  die  Sonne  während  eines  mittleren 
synodischen  Monats  nur  28°  7'  30"  zurück,  dagegen  im 
andern  Teil  der  Ekliptik,  also  zwischen  130  Virginis  und 
270  Piscium  jedesmal  volle  30  Grade.  Dieser  lange 
Sonnenweg  hat  aber  genau  den  Wert  eines  KAS-BU, 
und  damit  scheint  obige  Uebersetzung  hinreichend  gerecht¬ 
fertigt. 

Auf  Grund  dieser  Erklärungsweise  tritt  auch  zugleich 
der  Charakter  des  KAS-BU  als  eines  Naturmasses  her¬ 
vor.  Als  solches  kann  der  Bogen  von  300  eines  Tierkreis¬ 
bildes  gewiss  nicht  gelten.  Die  Einteilung  der  Ekliptik 
in  12  Bilder  oder  Zeichen  ist  ja  durch  die  12-Zahl  der 
(babylonischen)  Mondmonate,  welche  in  einem  Sonnenjahr 
enthalten  sind,  noch  keineswegs  gefordert.  Dies  wäre  nur 
dann  der  Fall,  wenn  das  reine  Mondjahr  mit  dem  reinen 
Sonnenjahr  wenigstens  nahezu  übereinstimmte.  Der  KAS- 
BU  in  unserem  Sinne  aber  hatte  seine  von  der  Natur 
selbst  markirten  Grenzen:  den  Eintritt  zweier  auf  einander 
folgenden  Conjunctionen  oder  Oppositionen  oder  —  für 
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das  5-  oder  6-fache  eines  KAS-BU  —  zwei  auf  einander 
folgende  Mondfinsternisse  (natürlich  mussten  solche  ge¬ 
wählt  werden,  die  einen  Zeitraum  einschlossen,  während 
dessen  die  Sonne  nach  babylonischer  Anschauung  sich  in 
ihrer  rascheren  Bewegung  befand). 

Die  soeben  angestellte  Untersuchung  bringt  mir  zu¬ 
gleich  einen  Gedanken  in  Erinnerung,  den  Lehmann  schon 
vor  längerer  Zeit  {Verhau dl.  d.  Berl.  Anthropol.  Gesellsch. 
1896)  ausgesprochen  und  vor  einem  Jahre  (in  dieser  Zeit¬ 
schrift  XIV,  365)  wiederholt  hat.  Der  genannte  Forscher 
leitet  den  Ursprung  der  60-Zahl  bei  den  Babyloniern  »aus 
dem  Verhältnis  des  scheinbaren  Sonnendurchmessers  (Zeit 
von  2  Minuten,  des  Gesamttages)  zur  Doppelstunde 

(120  Minuten,  y1^  des  Gesamttages)«  ab.  Diese  Ansicht 
ist  jedenfalls  aller  Beachtung  wert.  Gestützt  wird  sie  vor 
allem  durch  die  bekannte  Tatsache,  dass  die  Babylonier 
das  Verhältnis  vom  scheinbaren  Sonnendurchmesser  zur 
ganzen  Ekliptik  =  1  :  720  annahmen.  Auf  Grund  unserer 
obigen  Erörterungen  dürfte  der  LEHMANN’sche  Gedanke 
aber  noch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  man 
ihm  folgende  Fassung  gäbe:  Die  Babylonier  erkannten, 
dass  die  zwei  einander  nahestehenden  Naturmasse:  der 
Sonnendurchmesser  und  der  längste  Sonnenweg 
(während  eines  mittleren  synodischen  Monats)  im  Verhält¬ 
nis  von  1  :  60  stehen,  und  das  war  wohl  der  Anfang  ihres 
Sexagesimalsystems.  Freilich  verhehle  ich  mir  auch  nicht 
die  Einwände,  welche  gegen  diese  Ansicht  erhoben  werden 
könnten.  Vor  allem  muss  man  sich  fragen:  warum  haben 
denn  die  Babylonier  gerade  dort,  wo  sie  die  60-Zahl 
zuerst  entdeckt  haben  sollen,  von  der  Sexagesimalteilung 
keinen  Gebrauch  gemacht,  d.  h.  warum  haben  sie  den 
KAS-BU  nicht  in  60,  sondern  in  30  Grade  zerlegt?  Aller¬ 
dings  findet  sich  bei  Sayce  ( Transactions  of  the  Soc.  of  Bib  I . 
Arch.  Vol.  Ill,  p.  238)  die  Bemerkung,  dass  der  KAS-BU 
(gleich  zweien  unserer  Stunden)  in  60  Grade  eingeteilt 
worden  sei.  Aber  ist  diese  Einteilung  auch  eine  sicher 
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bewiesene  Thatsache?  Bilfinger,  der  sich  bekanntlich 
schon  vor  12  Jahren  (in  seiner  Abhandlung  Die  Babylon. 
DoppelsUinde ,  vgl.  die  Recension  von  Strassmaier  in  dieser 
Zeitschrift  IV,  S.  188  ff.)  am  eingehendsten  mit  dieser 
Frage  beschäftigt  hat,  konnte  sich  darüber  nicht  klar 
werden  und  ich  ebenso  wenig. 

Ferner  scheint  mir  der  Erklärungsversuch  M.  Cantor’s 
( Gesch .  d.  Mathem.  1.  Aufl.  I,  p.  83)  doch  keineswegs  so 
wenig  begründet  zu  sein,  dass  man  ihn  ohne  positive  An¬ 
haltspunkte  von  der  Hand  weisen  dürfte.  Freilich  macht 
hier  die  Verknüpfung  von  Naturbeobachtung  und  geo¬ 
metrischer  Construction  (Schätzung  des  Jahreslaufs  der 
Sonne  zu  360  Tagen  und  Sechsteilung  des  Kreises)  auf 
den  ersten  Blick  den  Eindruck  des  Gekünstelten.  Allein 
die  dabei  vorausgesetzten  Begriffe  sind  solch  primitiver 
Art  und  dazu  einander  so  naheliegend,  dass  ihre  Verbin¬ 
dung  ganz  spontan  erfolgen  und  zur  Vorstellung  der  60- 
Teilung  führen  konnte.  Jedenfalls  muss  man  zugeben, 
dass  die  CANTOR’sche  Erklärungsweise  vom  Erfinder  der 
Sexagesimalteilung  weit  geringere  Kenntnisse  astronomi¬ 
scher  Begriffe  und  Methoden  fordert  als  die  LEHMANN’sche 
Auffassung. 

Andererseits  muss  aber  auch  zu  Gunsten  der  letzteren 
geltend  gemacht  werden,  dass  die  universelle  Bedeutung 
der  60 -Zahl  im  babylonischen  Zahlen-  und  Masssystem 
viel  leichter  verständlich  wird,  wenn  man  die  gemeinsame 
Norm  aller  Quantitätsbestimmungen  in  den  Grössenver¬ 
hältnissen  jenes  unwandelbaren  Gestirns  sucht,  welches 
alles  irdische  Sein  und  Werden  beherrscht.  Gerade  des¬ 
halb  scheint  mir  die  LEHMANN’sche  Hypothese  trotz  der 
entgegenstehenden  Bedenken  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Valkenburg  (Niederländ.  Limburg),  30.  Januar  1901. 
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Miseellen. 

V on  S.  Fraenkel. 

i .  II  d  X  jii  v  q  a. 

Ueber  diesen  Namen  hat  kürzlich  wieder  Hartmann 
(ZDPV  XXII,  12g)  gehandelt  und  sich  mit  Recht  gegen 
die  Annahme  ausgesprochen,  dass  1TAAMYPA  auf  eine 
graphische  Entstellung  aus  dem  ursprünglichen  das  semi¬ 
tische  TADMOR  reflectierenden  *TAAMYPA  zurückzu¬ 
führen  sei. 

In  der  That  kann  diese  Erklärung  ernsthaft  gar  nicht 
in  Frage  kommen.  Denn  wenn  auch  gelegentlich  Wörter, 
die  auf  dem  Wege  gelehrter  schriftlicher  Ueberliefe- 
rung  entstellt  worden  waren ,  in  weitere  Kreise  drangen 
und  so  sprachlich  lebendig  wurden,  so  ist  es  doch  nicht 
erlaubt,  sich  in  unserem  Falle  auf  diesen  Vorgang  zu  be¬ 
rufen.  Denn  wie  sollte  es  denkbar  sein,  dass  die  doch 
gewiss  unendlich  häufiger  gesprochene  richtige 
Namensform  von  einer  zufälligen  graphischen  Ent¬ 
stellung  verdrängt  worden  ist  und  dies  noch  dazu  in 
Tadmor  -  Palmyra  selbst? 

Man  hat  indessen  auch  gar  nicht  nöthig,  eine  so  wun¬ 
derliche  Hypothese  zu  Hülfe  zu  nehmen,  da  die  aller¬ 
dings  seltene  Veränderung  sich  auch  ohne  sie  bequem 
erklären  lässt. 

Es  liegt  hier  ein  combinatorischer  Lautwandel  vor, 
wie  er  bei  der  Uebernahme  eines  fremden  Namens  nicht 
auffällig  ist.  Dem  griechischen  Organe  war  die  Laut¬ 
gruppe  TAD  mit  den  zwei  aufeinanderstossenden  Dentalen 
unbequem,  und  so  ergab  sich  eine  Dissimilation  des  ersten, 
die  unter  der  Wirkung  des  die  zweite  Silbe  beginnenden 
M  als  Verschiebung  in  die  labiale  Reihe  auftrat.  Zugleich 
mit  diesem  Wandel  (oder  secundär)  erfolgte  dann  die  Um¬ 
bildung  des  D  vor  M  in  L,  wofür  aus  xaô/xeï a 
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und  (j*Lj!  aus  äöajuag  —  wohl  auch  lacri-ma  gegen  ödxQv 
—  Beispiele  bieten. 

Es  trifft  sich  gut,  dass  wir  eine  entsprechende  aus 
dem  gleichen  Grunde  eingetretene  Umbildung  eines  semi¬ 
tischen  Namens  auch  in  römischem  Munde  nachweisen 
können.  Auch  Carthago  zeigt  gegenüber  der  semitischen 
Grundform  ntiHPimp  —  und  der  rein  gelehrten  Trans¬ 
scription  Carthada  —  ein  auffälliges  G  für  ursprüngliches 
D.  Hier  ist  die  Umbildung  des  thad  aus  demselben  Grunde 
eingetreten;  unter  der  Wirkung  des  Anlauts  aber  ist  die 
Verschiebung  in  die  Palatalreihe  erfolgt. 

2.  u.  s.  w.  (Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  40C; 

Brockelmann,  Syr.  Gr.  §  62). 

Die  auffällige  Erscheinung,  dass  vier  biblische  Eigen¬ 
namen,  V^jju-,1,  ujLMaid»  'V»üüa-.|,  in  der  Transscrip¬ 

tion  der  Peâîtô  trotz  geschlossener  Silbe  statt  des  für  das 
hebräische  ji  zu  erwartenden  Ï  (oder  e)  im  Anlaute  _) 
zeigen,  ist  bislang  noch  nicht  erklärt. 

Man  nimmt  wohl  allgemein  an,  dass  hier  thatsächlich 
ein  langer  Vocal  (z)  ausgedrückt  sei;  indessen  das  ist  nicht 
sicher,  und  beachtet  man  die  Schreibung  für  son¬ 
stiges  »Brücke«,  so  kann  man  wohl  auf  den  Ge¬ 

danken  kommen,  dass  hier  nur  eine  graphische  Varia¬ 
tion  vorliegt,  die  dazu  bestimmt  war,  den  überlieferten 
/-Vocal  vor  dem  sonst  gewöhnlichen  Uebergang  in  e  zu 
schützen.  Vgl.  auch  die  Schreibungen  Ir-^î  und  Ppl  gegen 
13)1. 

Es  wäre  also  hier  etwas  Aehnliches  zu  beobachten, 
wie  in  den  von  Brockelmann  (diese  Zeitschr.  XIV,  344) 
unter  weiteren  Gesichtspunkten  behandelten  Erscheinungen. 

Zu  erklären  aber  bliebe  immer  noch,  wieso  diese  Er¬ 
haltung  des  ï  —  und  dann  die  Schreibung  —  sich 
grade  auf  diese  aufgezählten  Formen  beschränkt  hat. 
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Hierfür  nun  muss,  wie  es  scheint,  der  Grund  in  ihren 
besonderen  Lautverhältnissen  gesucht  werden.  Sie  zeigen 
alle  nach  dem  /  einen  Zischlaut,  und  so  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  dass  der  allen  Zischlauten  inhärierende  dem 
/  verwandte  Nebenklang  den  /-Vocal  in  diesen  Fällen 
geschützt  oder,  wenn  man  will,  in  aussergewöhnlicher 
Art  verlängert  hat. 

3-  '-'£p 

Die  Umstellung  der  zwei  letzten  Laute  in  den  von 
dem  Fremd worte  xaxrjyoQoç  abgeleiteten  Verbalformen  ist, 
wie  es  scheint,  gemeinaramäisch.  Ihren  Grund  hat  sie  einer¬ 
seits  darin,  dass  die  beiden  Laute,  die  nach  der  Elision  des 
Vocals  sonst  hätten  unmittelbar  aufeinander  stossen  müssen, 
t  und  g,  im  Aramäischen  —  und  zumeist  auch  sonst  im  Se¬ 
mitischen  —  incompatibel  sind,  andererseits  in  dem  Be¬ 
streben,  die  nah  verwandten  Laute  K  und  G  in  weiteren 
Abstand  zu  bringen.  (Vgl.  noch  diese  Zcitschr.  IX,  9,  5.) 


Das  assyrische  /. 

Von  C.  Brockeltnann. 

Der  bekannte  Lautwechsel  eines  Zischlautes  vor  einem 
andersartigen  Zischlaut  oder  einem  Dental  zu  l  ist  meines 
Wissens  bisher  noch  nicht  erklärt.  Delitzsch,  Gr.  §513 
und  Zimmern,  Vergl.  Gr.  §  9c  reden  von  einem  »Ueber- 
gang«  von  s  zu  /,  scheinen  also  einen  Lautwandel,  wie 
Delitzsch  an  zweiter  Stelle  selbst  sagt,  anzunehmen;  freilich 
ist  in  beiden  Grammatiken  der  fundamentale  Unterschied 
von  Lautwandel  und  Lautwechsel  noch  nicht  scharf  durch¬ 
geführt.  Delitzsch  nimmt  als  Zwischenstufe  einen  Ueber- 
gang  von  i  in  r  an.  Aber  ein  Lautwandel  von  r  zu  /  ist 
im  Semitischen  nirgends  belegt.  Durch  Lautwechsel,  ver¬ 
anlasst  durch  das  zweite  /,  erklärt  sich  martakal  aus  rnal(s)- 
takal.  Urastu-Urartu  hat  als  fremder  Eigenname  aus  dem 
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Spiele  zu  bleiben.  Das  vereinzelte  neubabyl.  irdudu  kann 
als  dialektische  Form  nichts  für’s  Assyrische  beweisen. 
Zu  beachten  ist,  dass  s  zxx  l  wird  auch  vor  tonlosen 
(harten)  Zischlauten  und  Dentalen.  Dieser  »Uebergang« 
darf  also  keineswegs  parallelisiert  werden  mit  dem  be¬ 
kannten  indogermanischen  Lautwandel  von  j  durch  z  zu  r 
zwischen  zwei  Vokalen  (genus,  generis). 

Für  die  Erklärung  ist  auszugehn  von  der  gleichfalls 
noch  dunklen  Form  ne  su  »Löwe«  =  (Halévy,  Mé¬ 

langes  p.  40;  Haupt,  BASS  I,  16 1).  Delitzsch’s  Ableitung 
von  einem  imaginären  »brüllen«  dürfte  nicht  bei  Vielen 
Beifall  finden,  so  wenig  wie  Hommel’s  Vergleich  mit 
»Beisser«.  Dass  /  in  diesem  Wort  das  Ursprüngliche  sei, 
wird  man  kaum  bestreiten.  Einen  Lautwandel  von  l  zu  n 
giebt  es  im  Assyrischen  nicht.  Es  muss  also  ein  Laut¬ 
wechsel  vorliegen,  dessen  Grund  nur  in  dem  s  gesucht 
werden  kann.  Das  l  und  das  s  müssen  sich  gestört  haben, 
sodass  Dissimilation  eintrat  ebenso  wie  in  sigréti  »Harems¬ 
weiber«  verglichen  mit  7W.  Das  war  aber  nur  möglich, 
wenn  das  /  spirantische  Aussprache  (Sievers,  Phonetik 4 
§  296)  hatte.  Eben  diese  Aussprache  erklärt  nun  auch, 
weshalb  /  für  s  im  dissimilatorischen  Lautwechsel  eintreten 
konnte.  Natürlich  braucht  diese  Aussprache  nicht  zu  allen 
Zeiten  im  Assyrischen  geherrscht  zu  haben.  Dass  das  / 
in  lisànu  sich  gehalten  hat,  ist  auf  Rechnung  des  an 
dritter  Stelle  folgenden  n  zu  setzen. 


■»Pu  aim  a  (Pu  ay  am  a),1)  König  von  Pi-in- ti-ti.« 

Von  IV.  Spiegelberg. 

Für  den  Namen  dieses  assyrischen  Vasallen,  welcher 
in  den  Annalen  des  Assurbanipal  als  König  der  Stadt 
Mendes  erwähnt  wird,  ist  bislang  keine  Identification  mit 


1)  Ich  gebe  die  Umschrift  nach  Jensen. 
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einem  ägyptischen  Namen  vorgeschlagen  worden.1)  Der 
Name  ist  zweifellos  mit  dem  n.  pr.  P-zvi-r-m-  identisch,  wel¬ 
ches  gerade  für  die  in  Frage  stehende  Epoche  (8  —  7.  Jahrh.) 
characteristisch  ist  und  in  folgenden  Schreibungen  vorliegt: 


u.  varr.  Pianchistele 

7  Serapeumstele:  Recueil  XXII 
(Chassinat),  p.  15 


Naville,  Teil  el  Yahu- 
diyeh  VIII.2 3) 


Wie  man  sieht,  ist  das  r  in  der  assyrischen  Wiedergabe 
mouilliert  worden. 


Zur  assyrischen  Medicin  und  Naturwissenschaft. 

Von  F.  v.  Oefele.i) 

10.  Serie  J  I  =  Serie  der  Monemera. 

Wenn  ein  Arzt  alter  Schule  oder  das  Volk  eine  Krank¬ 
heit  behandelt,  so  wird  meist  am  ersten  Tage  ein  Abführ¬ 
oder  ein  Brechmittel  oder  etwas  ähnliches  gereicht  und 
erst  nach  dieser  »Umstimmung«  am  zweiten  Tage  die 
eigentliche  Kur  begonnen.  Die  alten  Aegypter  thaten 
dies  nach  griechischem  Zeugnisse  ganz  systematisch,  und 
der  Papyros  Ebers  etc.  bestätigt  dies  dadurch,  dass  fast 
sämmtliche  Recepte  teils  den  Vermerk  »für  einen  Tag«, 
teils  »für  vier  Tage«  tragen.  Griechisch  ist  uns  dafür  der 
Name  /uorrj/uega  und  Tergr/jusga  sc.  (pag/uaxa  erhalten.  Die- 

1)  Die  früheren  Erklärungen  hat  Steindorff  ( Beitr .  z.  Assyr.  I  S.  351) 
mit  Recht  verworfen. 

2)  S.  Spiegei.berg  in  Recueil  XXIII  (im  Druck). 

3)  Vgl.  Bd.  XIV,  S.  356  ff.  und  oben,  S.  109  ff. 
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sem  einheitlichen  Schema  der  alten  Arzneibehandlung  ist 
wahrscheinlich  auch  die  Keilschriftkultur  unterworfen  ge¬ 
wesen.  Wenn  nun  die  Serie  înmna  ana  bit  mit  19  Tafeln 
als  medicinischer  Text  in  den  letzten  fünf  Tafeln  eine 

Unterserie  T  T  ^  A  ET  V  ^T<  besitzt, 

so  kann  das  erste  Zeichen  auch  ana  gelesen  werden  und 
würde  dann  ana  umi  mafari  ergeben  als  »Monemeron  für 

. «  oder  vielleicht  sogar  als  »Monemeron  metasyn- 

criticum  für . «. 


Anführendes  h:  im  Aethiopisehen. 

Von  C.  Bezold. 

Das  bekannte,  jedem  einzelnen  oder  einigen  Worten 
einer  citirten  oratio  recta  angehängte  äthiop.  f\' ,  das 
Dillmann,  Gr.2  S.  339  (vgl.  S.  373)  unter  Vergleichung  des 
Gebrauchs  von  sanskrit  aus  »abgeblasstem  Vs  es  oder 
so«  erklärt  und  das  nach  Trumpp,  ZDMG  XXVIII,  559  f. 
immer  für  sich  betont  wird,  diente  wohl  ursprünglich  dazu, 
die  Rede  eines  sich  beim  Vortrag  mehrmals  Unterbrechen¬ 
den  nachzuahmen,  etwa  wie  in:  Sagen  Sie  mal ',  äh  —  mein 

Lieber,  äh  —  was  meinen  Sie,  äh  — .  Dazu  würde 

stimmen,  dass  manche  äthiopische  Leser  dieses  h!  in  der 
Aussprache  ganz  übergehn  sollen  (Prätorius,  Gr.  S.  146). 
Mir  schwebt  vor,  dass  ich  ganz  analoges  -mä  (unser  -mäh) 
in  assyrischen  Texten  der  Kujundschik-Sammlung  gelesen 
habe;  aber  ich  vermag  leider  die  Beispiele  jetzt  nicht 
wiederzufinden. 
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L’ordre  des  signes  dans  Sb.  Note  additionnelle. 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 


Dans  un  précédent  article  (voir  ci-dessus  pp.  162  et 
suiv.)  j’ai  essayé  de  reconstituer,  d’après  différents  docu¬ 
ments,  l’ordre  des  signes  dans  la  tablette  à  laquelle  ap¬ 
partenaient  les  fragments  Sb  1  et  Sb  2  ;  j’ai  en  outre  cherché 

à  démontrer  que  cette  tablette  qui  débutait  par  J  id  | 
na-a-qu  formait  la  première  partie  du  syllabaire  Sb ,  que 
la  seconde  partie  de  ce  syllabaire  était  constituée  par  la 

tablette  commençant  par  J  a-na  j  sa-mu-u  et  que  le 

syllabaire  Sb  faisait  immédiatement  suite  dans  la  collection 
d’Assurbanipal  au  syllabaire  Sa. 

Quelques-uns  des  textes  publiés  par  R.  C.  Thompson 
dans  le  récent  et  fort  intéressant  fascicule  des  Cuneiform 
texts  (part  XI)  me  permettent  de  compléter  mon  précédent 
travail  en  quelques  points.1) 


1)  A  la  liste  Sa  (telle  qu’elle  a  été  reconstituée  par  Peiser,  Z  A  I 
pp.  95 — 125  et  complétée  par  moi -même  ci-dessus  p.  162  note  1)  l’un  des 
textes  publiés  par  Thompson  apporte  une  donnée  nouvelle,  c’est  BM  415x2 


(CT  XI  p.  5)  d’où  il  résulte  que  le  premier  signe  est  Jy,  non  1?  T!  - 

Noter  que  le  signe  qui  suit  n’est  certainement  pas 

présenté  par  K  4118  -j-  14356  Rev.  I,  6:  la  copie  que  Thompson  donne 
de  ce  passage  et  qu’il  indique  lui -même  comme  incertaine,  ne  sau¬ 
rait  être  exacte:  K  2835  qui  mentionne  entre  [^y]  et 

démonlre  qu’il  faut  lire  (avec  Delitzsch,  AL4  p.  91):  sa-a  I  mm  \ 
gi-iim-ma-ru.  Noter  d’autre  part  que  le  signe  précédant  Tr  <T>-  et 


correspondant  aux  valeurs  an-Su,  hn-ui,  pi- il,  la-,  .  .,  gi-ir  est-,  non  pas 
(ainsi  lit  Thompson  p.  3),  mais  (ainsi  déjà  Peiser,  1.  c.):  les 


textes  servant  de  base  à  la  reconstitution  donnée  par  Thompson  (à  savoir 
BM  45396  et  41216)  présentent  nettement  la  forme  babylonienne  de  r  . 
Au  sujet  de  mentionné  avec  5  valeurs  différentes  dans  Sa,  cf.  déjà 
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Les  signes  manquants  entre  -TT  et  sont 

fournis  par  BM  93033  Obv.  II  (CT  XI  p.  27).  Noter  que 
le  signe  figurant  ligne  29  avec  les  valeurs  ka-ra-din  d’un 


côté , 


ku-ru-ul  de  l’autre 


est  probablement 


ce  dernier  signe,  précédé  du  déterminatif  GI  correspond 
en  effet  à  ku-ru-u[l]  K  4174  -}-  X  4583  Rev.  III,  10  (pu¬ 
blié  par  Meissner,  Supplem.  pl.  8/9,  réédité  CT  XI  pp.  45 
et  suiv.). 


La  col.  IV  du  même  texte  présente  une  série  de  signes, 
parallèle  à  la  partie  de  ma  liste  établie  d’après  K  135  + 
K  2989  Rev.  col.  I.  Les  deux  textes  se  complètent  l’un  par 
l’autre.  De  leur  comparaison  il  résulte  que  BM  93033, 

IV  1.  3  doit  être  lu  [  sa-ga-mu  ;  1.  5  [pu]-uz-runi 


pu-uz-rum\  1.  7  I  nap2)-pa-f}u. 


Après  «fcj  les  deux  textes  présentent  entre  eux 
quelques  variantes  (BM  93033  insère  et  et  men¬ 
tionne  le  groupe  avant  le  groupe  -TT40- 

En  ce  qui  regarde  la  seconde  tablette  de  Sb,  une 


ci-dessus  p.  46  note  2.  (Pour  la  troisième  valeur  on  aurait  attendu  pi-rig 
au  lieu  de  pi-il ;  de  même  pour  le  nom  de  pi-rig-za-a-i-du  au  lieu 

de  pi-il-za-a-i-du.) 

l)  Ou  bien  (deux  clous  se  confondant  en  un  seul) 


HPRFT 


REC  no  199,  c’est-à-dire  KA  enfermant  (REC  Suppl,  no  127;  cf. 

Zimmern,  Z  A  XIV  p.  388).  On  ne  saurait  déterminer  si,  dans  l’écriture 
assyrienne,  ce  signe  était  distingué  de  REC,  Suppl,  no  203bis  c’est-à-dire 
KA  enfermant  SA:  à  ce  dernier  signe,  qui  était  également  mentionné  dans 
Sb  (cf.  K  135  -f-  K  2989  et  ci-dessus  p.  171  note  1)  appartenait  probable¬ 
ment  le  sens  de  îaptu  (Br.  no  803).  —  Noter,  à  ce  propos,  que  des  signes, 
souvent  confondus  par  les  copistes  modernes,  étaient  parfaitement  distingués 

par  les  scribes  assyriens  (ainsi  tËH  «  e£H>- 

2)  Sic,  non  az,  cf.  K  4174  K  4583  Rev.  III,  26  (1.  c.)  <[  I 

HTA  -cjSäEjl  Afl- 1  nap-p[a-fiu] . 


c’est 
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partie  de  la  lacune  de  la  ie  colonne  est  comblée  par  BM 
46284  Obv.  col.  I  (CT  XI  p.  19).  —  Le  septième  signe 

n’est  pas  (ainsi  lit  Thompson  p.  14)1)  mais  JJ-I; 

la  forme  même  du  signe  et  les  équivalents  na-pa-su,  pa- 
za-du ,  k[a]2)-za-ri  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.3) 


1)  Delitzsch  lit  de  même  ALt  p.  91. 

2)  Thompson  lit  pa ,  Delitzsch  na,  tous  deux  avec  point  d’inter¬ 
rogation. 

3)  Cf.  =  na-pa-iu,  pa-za-dn,  ka-za-rum  83 — 1  18,  1330 

Obv.  I  (publié  par  Bezold,  PSBA  Déc.  1888).  —  Pour  JJ  =  JJ 

cf.  ci-dessus,  p.  41.  —  Contre  JJ-I— I  (hypothèse  pré¬ 
sentée  comme  possible  ci-dessus,  p.  43)  noter  que,  d’après  BM  93033,  ► — J 
est  déjà  mentionné  dans  la  première  tablette  de  Sb. 
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Early  Babylonian  History  down  to  the  end  of  the 

Fourth  Dynasty  of  Ur.  To  which  is  appended  an  account 
of  the  E.  A.  Hoffman  Collection  of  Babylonian  tablets  in  the 
General  Theological  Seminary,  New  York,  U.S.A.  By  Rev. 
Hugo  Radau.  New  York,  Oxford  University  Press,  Ame¬ 
rican  branch;  London,  Henry  Frowde,  1900.  XX,  452  pp. 
in  8°. 

Les  dernières  fouilles  de  Mr.  de  Sarzec  à  Tello  et  de 
la  mission  américaine  à  Niffer  ont  éclairé  d’une  lumière  si 
nouvelle  la  primitive  histoire  babylonienne  que  le  besoin 
se  faisait  sentir  d’un  travail  d’ensemble  qui  présentât,  rap¬ 
prochées  et  mises  en  ordre,  les  importantes  données  histo¬ 
riques  fournies  par  les  inscriptions  soit  de  Tello  soit  de 
Niffer.  Ce  livre,  on  saura  gré  à  Mr.  Radau  de  nous  l’avoir 
donné:  son  Early  Babylonian  History  est  un  ouvrage  fort 
utile,  fort  intéressant  et  fort  instructif. 

Parmi  les  questions  traitées  par  Mr.  Radau,  je  vou¬ 
drais  n’en  examiner  ici  que  deux,  d’une  part  la  question 
chronologique  et  d’autre  part  la  question  de  la  nomen¬ 
clature  des  mois. 

On  sait  qu’antérieurement  à  la  première  dynastie  de 
Babylone,  on  ne  possède  qu’une  donnée  chronologique 
précise:  la  date  attribuée  par  Nabonide  à  Naram-Sin.1) 

1)  Mr.  Radau  fait  peut-être  sagement  en  acceptant  cette  date  au  moins 
provisoirement:  si  rien  n’est  venu  la  corroborer,  rien  non  plus  n’est  venu 
l’infirmer  directement,  et  Nabonide  mérite  bien  quelque  crédit. 
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A  cette  seule  date  qui  n’est  fondée  que  sur  ce  seul 
témoignage  est  suspendue  toute  la  chronologie  prébaby¬ 
lonienne.  C’est  dire  assez  à  quel  point  elle  est  incertaine: 
aussi  la  question  est-elle  non  pas  de  fixer  des  dates  — 
les  données  nécessaires  nous  manquent  —  mais  seulement 
d’établir  quelques  divisions  et  un  commencement  d’ordre 
dans  ce  chaos  historique. 

Le  tableau  chronologique  dressé  par  Mr.  Radau  pa¬ 
rait  contestable  à  plusieurs  égards.  Si,  pour  la  clarté 
de  l’exposition,  on  distingue  trois  périodes  (présargonique, 
sargonique,  postsargonique)  voici,  pour  chaque  période, 
l’ordre  qui  parait  le  plus  acceptable. 

A  Tello  le  classement,  pour  la  première  période,  s’établit 
assez  nettement.  En  tête  de  liste  se  placent  premièrement 
e-abzu,  roi  de  gis-hu,1)  secondement  me-silim,  roi  de  Ris  et 
avec  lui  lugal-sag-gur,  patési  de  sir-pur-la,  son  vassal  et 
peut-être  us,  patési  de  gis-hu  dont  le  cône  d’EN-TE-ME-NA 
semble  faire  un  contemporain  et  également  un  vassal  de 
me-silim;  puis,  probablement  à  quelque  distance  des  pré¬ 
cédents  EN-HE-GAL,  roi  de  sir-pur-la.2)  Ensuite  se  présente 
un  groupe  compact,  celui  des  six  rois  ou  patésis  formant 
la  dynastie  d’uR-NiNA.  Quelques  uns  des  contemporains 
de  ces  souverains  guerriers  et  conquérants  nous  sont  con¬ 
nus,  ainsi  zu-zu,  roi  de  uh3)  et  en-a-kal-lt,  patési  de  gis-hu, 
l’un  et  l’autre  adversaires  malheureux  d’E-AN-NA-xuM ;  ur- 
lum-ma,  patési  de  gis-hu  dépossédé  par  en-te-me-na  qui 
installe  en  sa  place  un  prêtre  nommé  il-li. 

1)  Pour  cette  lecture  cf.  Jensen,  ci-dessus  p.  213. 

2)  J’ai  eu  un  instant  entre  les  mains,  il  y  a  quelques  années,  l’in¬ 
scription  de  ce  roi.  Le  souvenir  que  j’en  ai  gardé  est  en  parfait  accord 
avec  ce  qu’en  dit  Hilprecht,  ZA  XI  p.  31 1. 

3)  Au  sujet  de  cette  ville  cf.  Jensen,  ci-dessus  pp.  210  et  suiv.  Pour 
la  lecture  keS  cf.  (outre  les  textes  cités  par  Jensen  d’après  Weissbach) 
VATh.  1948  (Reisner,  Sum.-bab.  Hymnen  no.  81)  où  uh(-ki)  correspond  à 
[k]i-e  -si.  (A  la  ligne  suivante  [sir-pür-l]a-ki-ge  est  expliqué  par  la  La- 
ga-al.) 
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Le  dernier  représentant  connu  de  la  dynastie  d’uR- 
nina,  en-an-na-tum  a  dû  être  suivi  de  fort  près  par  uru- 
ka-gi-na  auquel  des  raisons  aussi  bien  épigraphiques  qu’his- 
toriques  ne  permettent  pas  d’assigner  une  date  plus  re¬ 
culée.1)  lugal-an-da,  mentionné  seulement  sur  un  document 
privé,  appartient  probablement  à  une  époque  très-voisine 
de  celle  d’uRu-KA-Gi-NA. 

Jusqu’ici  le  classement  est  relativement  aisé:  l’in¬ 
certitude  commence  lorsqu’on  entreprend  de  situer,  re¬ 
lativement  aux  dynasties  de  Tello,  les  rois  présargoniques 
connus  par  les  inscriptions  provenant  de  Niffer  ou  d’ori¬ 
gine  inconnue:  la  difficulté  est  en  effet  fort  augmentée 
par  la  diversité  de  provenance  des  documents.  Un  roi  de 
ma-uru,  nommé  I-ku2)- Sautas  (cf.  BM  12146)  se  rattache 
autant  qu’on  en  peut  juger  à  l’époque  de  me-silim.  Parmi 
les  souverains,  dont  Hilprecht  a  publié  les  inscriptions 
avec  une  si  scrupuleuse  fidélité,  je  ne  vois  que  u-tuk3) 
patési  de  Kis  qui  puisse  prétendre  à  une  aussi  haute  anti¬ 
quité.4)  Quelques-uns  appartiennent  à  des  époques  ou 
contemporaines  ou  relativement  voisines  de  la  dynastie 
d’uR-NiNA:  les  données  manquent  pour  dater  avec  une  pré¬ 
cision  plus  grande  en-sag-kus-an-na,  5)  seigneur  de  ki-en-gi 
et  »roi  du  monde«,  ur-en-lil  patési  de  Nippur ,  ur-zag- 


1)  Mr.  Heuzey  s’est  toujours  refusé,  avec  raison  selon  nous,  à  placer 
uru-ka-gi-na  avant  ur-nina.  Un  texte  de  Constantinople  (no.  17 17)  fournit 
la  preuve  que  uru-ka-gi-na  est  même  postérieur  à  en-te-me-na  (cf.  REC, 
Suppl,  p.  II  note  1);  ce  texte  est  aujourd’hui  publié  dans  les  Découvertes , 
partie  épigraphjque  p.  L. 

2)  Lecture  incertaine. 

3)  Ce  signe  parait  être  REC  no.  302. 

4)  Peut-être  même  —  autant  du  moins  qu’il  est  possible  de  le  con¬ 
clure  d’une  inscription  aussi  courte  et  aussi  fragmentaire  —  doit  on  placer 
u-TUK  avant  me-silim  (ainsi  Radau),  non  loin  de  e-abzu. 

5)  Au  sujet  de  la  forme  du  signe  mu  présentée  par  l’inscription  de 
ce  roi  cf.  REC  p.  XIII  note  2  (les  autres  signes  dénotent,  autant  qu’il  est 
possible  d’en  juger,  une  époque  plutôt  postérieure  à  ur-nina  ainsi  lugal, 
kus,  Lin,  Ki  etc.). 
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UD-DU  et  En-bi-Is-tar1)  rois  de  Kis.  Même  indétermination 
au  sujet  de  lugal-tar-si  roi  de  Kis  (BM  12 155).  Quant  à 
LUGAL-ZAG-Gi-si  roi  d 'Uruk  et  »roi  du  monde«,  lugal-ki- 
güb-ni-du-du  et  lugal-kisal-si  rois  d’ Uruk  et  rois  d 'Ur  il  y 
a  grande  vraisemblance  qu’ils  sont  postérieurs  à  la  dy¬ 
nastie  d’uR-NiNA  et  peut-être  même  à  uru-ka-gi-na. 

Dans  la  seconde  période,  que  nous  avons  appelée  sar- 
gonique  on  peut  ranger  —  outre  S  argon,  Naram-Siu  et 
leurs  contemporains  lugal-usum-gal  et  ur-e  patésis  de  sir- 
pur-la  —  les  rois  de  Kis  uru-mu-us  et  Ma-an-is-tu-su2)  dont 
les  inscriptions  présentent  avec  celles  des  rois  d’Agadé 
une  étroite  et  indéniable  parenté  épigraphique.  A  la  même 
période  se  rattachent  de  près  où  de  loin  An-nu-ba-ni-ni 
roi  de  Lulubu  et  La-si-ra-ab  roi  de  Gnti. 

1)  Lu  communément  en-ne-ugun  (pour  la  lecture  du  dernier  element 
cf.  ci-dessus  p.  51  note  2). 

2)  Un  document  nouveau,  l’obélisque  découvert  par  la  mission  Morgan 
à  Suse,  mentionne  quelques  patésis  ou  fils  de  patési  contemporains  de  Ma- 
an-ü-tu-su  et  entre  autres  un  certain  uru-ka-gi-na  fils  d’un  patési  de  sir- 
pur-la  du  nom  de  en-gil-sa.  Cet  uru-ka-gi-na  est-il  identique  au  roi  de 
sir-pur-la  du  même  nom?  Cela  paraît  assez  douteux  pour  les  raisons  sui¬ 
vantes:  i°  le  titre  de  roi  excluait,  semble-t-il,  toute  idée  de  vassalité  et  de 
dépendance:  or  on  conçoit  mal  la  reconstitution  d’un  royaume  autonome  à 
sir-pur-la,  à  une  époque  où  l’unification  de  la  Babylonie  semble  un  fait 
accompli;  2°  la  comparaison  des  inscriptions  d’uRU-KA-Gi-NA  avec  celles  de 
Ma-an-ü-ttt-su  (uru-mu-us,  Sargon,  Nararn-Sin)  paraît  démontrer,  que  les  se¬ 
condes  appartiennent  à  un  âge  sensiblement  plus  avancé  de  l’écriture.  A  cet 
égard  les  tendances  archaïsantes  de  l’écriture  d’apparat  des  rois  de  Kiï  ou 
d '  Agadé  ne  sauraient  faire  illusion;  il  suffit  en  effet  de  se  reporter  aux  do¬ 
cuments  privés  et  de  comparer  p.  ex.  la  tablette  datée  d’uRU-KA-Gi-NA ,  roi 
de  sir-pur-la  avec  les  tablettes  de  l’époque  de  Sargon  et  Naram-Sin,  trou¬ 
vées  en  si  grand  nombre  à  Tello  pour  constater  qu’entre  celles-ci  et  la 
tablette  d’uRu-KA-Gi-NA  les  différences  de  forme,  de  matière,  et  d’écriture 
sont  très-sensibles. 

Quoiqu’il  en  soit,  il  ne  saurait  être  question  d’identifier,  ainsi  qu’on 
l’a  proposé,  me-sa-lim  fils  de  Ma-an-il-tu-su  avec  me-silim.  Maniîtusu, 
même  contemporain  du  roi  uru-ka-gi-na,  resterait  encore  séparé  de  me-silim 
par  un  espace  de  plusieurs  générations  (comprenant  à  tout  le  moins  toute 
la  dynastie  d’uR-NiNA). 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV. 
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En  abordant  la  troisième  période,  celle  que  nous  avons 
appelée  postsargonique ,  nous  nous  heurtons  à  une  pre¬ 
mière  difficulté  qui  est  la  suivante:  doit-on  distinguer  deux 
rois  d 'Ur  du  nom  de  dun-gi,  l’un  roi  de  Sumer  et  d’Accad, 
l’autre  roi  des  quatre  régions,  par  suite  deux  dynasties 
d 'Ur?1)  A  cette  question  on  peut,  croyons-nous,  répondre 
aujourd’hui  négativement.2 3)  D’après  une  photographie  qui 
m’a  été  communiquée  par  Mr.  de  Sarzec  une  tablette  qui 
par  la  forme  et  le  type  d’écriture,  se  rattache  à  l’immense 
collection  de  tablettes  contemporaines  de  la  prétendue 
»seconde«  dynastie  d 'Ur  (c’est-à-dire  dynastie  des  quatre 
régions)  porte,  en  guise  de  date  » mu  ur  dingir  guU )  lugal-e 4) 
. «.  Or  on  connaît  un  ur-gur,  roi  de  Sumer  et  d’Ac¬ 
cad  et  père  de  dun-gi  roi  de  Sumer  et  d’Accad.  Devra-t- 
on  distinguer  deux  ur-gur?  Devra-t-on  encore  —  j’ai  déjà 
montré  ailleurs  que  les  textes  nous  y  contraindraient5) 
—  distinguer  deux  galu-ka-ni  patésis  de  sir-pur-la,  l’un 
contemporain  du  premier  dun-gi,  l’autre  du  second?  N’est- 
il  pas  plus  vraisemblable  qu’il  n’y  a  eu  qu’un  ur-gur,  et 
un  galu-ka-ni,  par  suite  un  dun-gi  et  une  dynastie?  La 


1)  Radau  va  jusqu’à  distinguer  dun-gi  roi  à’ Ur ,  de  dun-gi  roi  d 'Ur, 
roi  de  Sumer  et  d’Accad,  ce  qui  le  conduit  â  admettre  l’existence  de  trois 
dynasties  d’ Ur  postérieures  à  Sargon. 

2)  J’ai  exprimé  d’abord  une  vue  différente  (cf.  RS  1897  p.  74),  au 
sujet  de  laquelle  Winckler  a  en  l’obligeance  de  m’écrire  aussitôt  ce  qui 
suit:  »Ich  möchte  Ihnen  bemerken,  dass  die  Statuirung  eines  Dungi  II  nicht 


möglich  erscheint.  Der  patesi  [  itm  bei  Hilprecht  ist  H<  -ET 
Jrjjf  den  wir  als  Zeitgenossen  Dungi’s  von  Ur  und  Sumer-Akkad 


bereits  aus  Sarzec  21,  4  kennen.  Wollen  Sie  dazu  auch  die  beiden  In¬ 
schriften  Dungi’s  aus  Rutha  vergleichen?«  On  ignore  aujourd’hui  encore 

si  ha-la-lama  a  jamais  régné  :  le  patési  [  itm  contemporain  de  dun- 
gi,  roi  des  quatre  régions  est,  dans  Hilprecht  (OBI  no.  124),  [ue]-lama 
(cf.  plus  bas).  Le  second  argument  est  donc  seul  à  conserver. 


3)  Ce  signe,  bien  qu’en  partie  effacé,  parait  certain. 

4)  Le  reste  illisible. 

5)  OLZ  15  juin  1S98  p.  173. 


Recensionen. 


407 


modification  au  protocole  royal  n’a  rien  qui  puisse  sur¬ 
prendre  au  cours  d’un  règne  aussi  exceptionnellement 
long  et  important  que  celui  de  dun-gi. 

Dans  l’hypothèse  (pour  nous  la  plus  vraisemblable) 
d’une  seule  dynastie  d 'Ur,  voici  les  synchronismes  qu’on 
peut  établir  entre  les  rois  d 'Ur  et  les  patésis  de  sir-pur-la. 

ur-gur 

DUN-GI 

\  dun-gi  (fin  du  règne) 

\  Bur-Sin 

Bur-  Si  n 

(  Bur-Sin  (fin) 

{  Gif  nil-  Sin 
I  Ine- Sin  (début). 

Il  est  probable  que  ur-ba-u,  nam-mah-ni,  gu -de -a1) 
et  ur  -  NiN  -  GiR  -  su  sont  antérieurs  à  ur-gur.  Le  syn¬ 
chronisme  qu’on  a  cherché  à  établir  entre  ur-nin-gir-su 
et  DUN-Gi  ne  paraît  pas  fondé.2)  On  trouve  mention  de 
galu-ka-ni  en  l’année  x  -f~  253)  de  dun-gi,  de  ur-lama 


1)  Le  fait  que  gu-de-a  est  mentionné,  avec  le  titre  de  patési  et  avec 
ou  sans  le  déterminatif  divin,  sur  des  tablettes  d’offrandes  dont  l’une  est 
datée  de  l’avènement  de  Gimil-Sin  (cf.  Rec.  de  trav.  XVIII  p.  66)  ne  con¬ 
stitue  pas  une  difficulté.  J’admets  en  effet  volontiers,  avec  Scheil  qui  a 
publié  ces  tablettes,  que  les  offrandes  qui  y  sont  mentionnées  étaient  de¬ 
stinées  non  pas  au  patési  lui-même  mais  à  sa  statue.  Ainsi  s’explique  que 
sur  quelques-uns  de  ces  mêmes  documents  gu-de-a  soit  associé  à  un  patési 
de  plusieurs  générations  plus  jeune  que  lui,  ur-lama. 

gu-de-a  est  mentionné  TC  I  no.  76  sur  une  tablette  datée  de  la  con¬ 
struction  du  trône  de  nina:  on  ne  saurait  dire  à  quel  règne  appartient 
cette  date. 

2)  Il  paraît  peu  probable  que  ur-nin-gir-su  »seigneur  chéri  de  nina« 
et  ur-nin-gir-su  patési  de  sir-pur-la  soient  un  seul  et  même  personnage. 

3)  Ce  chiffre  et  les  suivants  se  réfèrent  à  la  liste  que  j’ai  donnée  OLZ 
15  juin  1898  pp.  166  et  suiv.  :  x  représente  les  quelques  années  qui  manquent 
au  début  du  règne  de  dun-gi,  dans  la  tablette  publiée  par  Hilprècht, 

27  * 


(début) 


GALU-KA-NI 

UR-LAMA 

rgij 

ERI-NANNAR 
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à  partir  de  l’année  x  -f-  2g* 1)  de  dun-gi  jusqu’à  l’année  32 3) 

de  Bur-Sin,  de  en  l’année  54)  de  Bur- 

Sin  et  enfin  de  eri-nannar5)  à  partir  de  l’année  9  de  Bur- 
Sin  jusqu’à  l’année  de  la  défaite  de  Simuru  (sous  Ine-Sin). 

Parmi  les  contemporains  des  rois  d’Ur  on  doit  ranger 
encore  Ha-as-ba-me-ir  patési  d ’ Iskun-Sin  et  ur-ne-su  pa- 
tési  de  gis-hu,  le  premier  vassal  d’uR-GUR  et  le  second  de 
dun-gi.6)  A  ces  noms  peuvent  être  joints  ceux  d’uR-NiN-suN 


patési  de  sir-pur-la,  galu-utu  patési  de  gis-hu, 


sa -Susinak  patési  de  Suse  qui  paraissent  se  rattacher  à 
cette  période,  sans  qu’on  puisse  d’ailleurs  déterminer  leur 
place  exacte. 

On  perd  la  trace  de  la  dynastie  d’Ur  à  partir  d'Ine- 


OBI  125.  (Noter  à  ce  propos  qu’une  même  année  pouvait  être  désignée 
par  deux  formules  entièrement  différentes;  l’une  mentionnant  l’évènement  de 
l’année,  l’autre  celui  de  l’année  précédente  avec  l’adjonction  mu-uS-sa :  Mr. 
Radau,  méconnaissant  ce  fait,  est  amené  à  attribuer  12  années  au  i-ègne 
de  Bur-Sin,  qui  d’après  des  données  certaines,  n’a  duré  que  9  années, 
cf.  OLZ  1.  c.  pp.  170  et  1 7 1 .) 

1)  D’après  AOTc  330  (inédit).  Je  n’ai  trouvé  aucune  mention  anté¬ 
rieure  de  ur-lama  (94 — 10 — 15,  5  est  daté,  non  pas,  ainsi  que  l’admet 
Radau  p.  245,  de  l’année  x  -}-  10  de  dun-gi,  mais  de  l’année  x  -j-  40). 

2)  Année  de  la  construction  du  trône  de  Bel  (AOTc  49  inédit). 

3)  REC  no  458  (c’est  au  moins  le  sigDe  que  je  crois  reconnaître). 

4)  D’après  Hilprecht,  OBI  no  126  Rev.  VII. 

5)  eri-nannar  est  mentionné,  avec  les  titres  de  sukkal-mah  »délégué 
suprême«  et  patési  dans  trois  tablettes  dont  les  suscriptions  ont  été  publiées 
d’après  des  photographies  de  Mr.  DE  Sarzec,  Rev.  d’Assyr.  III  pp.  124,  126, 
13 1  (cf.  ibid.  p.  124  citation  d’une  légende  de  cachet  qui  donne  à  ur-sul- 
pa-ud-du  père  d’ERi-NANNAR  ce  même  titre  de  sukkal-mah).  Dans  une  in¬ 
scription  récemment  découverte  par  Mr.  de  Sarzec,  eri-nannar  s’attribue 
outre  les  titres  de  sukkal-mah  et  de  patési  de  sir-pur-la,  plusieurs  autres 
titres,  entre  autres  ceux  de  patési  (ou  iakkanakti)  de  contrées  récemment  sou¬ 
mises  par  les  rois  d’Ur,  comme  Kanfiar  et  Urbillu. 

6)  Un  autre  vassal  de  dun-gi,  patési  de  Nippur,  est  connu  par  un  cy¬ 
lindre  de  la  collection  de  Clerq  (no  86).  La  lecture  de  son  nom  est  mal¬ 
heureusement  fort  incertaine. 
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Sin.  Le  centre  du  royaume  sud-babylonien  se  déplace, 
par  la  suite,  d’une  ville  à  une  autre:  ou  le  trouve  à  Isin, 
à  Ur,1)  à  Uruk\  au  moment  de  la  conquête  nord-babylo¬ 
nienne,  il  est  à  Larsa.  La  chronologie  de  cette  dernière 
période  est  des  plus  incertaines. 

Mr.  Radau  a  annexé  à  son  ouvrage  divers  textes 
(pour  la  plupart  des  pièces  de  comptabilité  de  l’époque 
des  rois  d '  Ur)  formant  partie  de  la  collection  de  Mr. 
Hoffman.  L’un  de  ces  textes  présente  un  vif  intérêt  par 
la  connaissance  qu’il  nous  donne  de  noms  de  mois  appar¬ 
tenant  à  une  nomenclature2)  nouvelle  dont  on  n’avait  re¬ 
levé  jusqu’ici  que  quelques  très-rares  exemples  dans  les 
tablettes  de  cette  époque.  Il  est  intéressant  de  rapprocher, 
comme  le  fait  Mr.  Radau,  ces  noms  de  mois  de  ceux  qui 
étaient  communément  en  usage  sous  la  dynastie  d 'Ur: 
mais  en  plaçant  le  se-il-la  en  tête  de  liste  Mr.  Radau  a, 
ce  me  semble,  inexactement  présenté  les  rapports  entre 
les  deux  nomenclatures:  l’année  débutait  par  le  gan-mas 
(CT  18358  mentionne,  du  gan-mas  de  l’année  x  +  38  de 
dun-gi  au  se-il-la  de  l’année  x-j-42  du  même  roi  un  espace 


1)  Avec  Gungunu. 

2)  Mr.  Radau  retrouve  la  trace  de  cette  nomenclature  dans  la  liste 
de  noms  de  mois  publiée  V  R  43.  La  comparaison  avec  la  tablette  de  la 
collection  Hoffman  lui  permet  de  compléter  ce  texte  en  quelques  endroits 
et  d’en  corriger  quelques  erreurs  de  scribe  ou  de  copiste.  Les  rectifications 
qu’il  propose  ne  me  paraissent  cependant  pas  toutes  justifiées:  ainsi  VR 


43,  15a  présente  pour  le  4e  mois  le  nom  <H0f  fcätf  -TM  ^ 
qui  correspond  dans  la  tablette  Hoffman  à  -M  -TT  ftàPT  -M 
--IsT  ;  il  est  très-probable  que  ri  est  pour  uu,  l’erreur  est  facile;  mais 


je  ne  saurais  admettre  la  correction  de  sa  en  hu-si  et  de  mu  en  ko.  La 
présence  de  si  (qui  a  la  valeur  bien  connue  ti)  s’explique  par  le  fait  que 
hu-si  avait  également  la  valeur  u  (cf.  83 — 1  — 18,  1332  Rev.  III  27/28,  dans 


PSBA  Déc.  1 888  ;  cf.  aussi  (gil)li-*-  M  -TT  -um  à  lire  (gü)li-u-um  —  li  i 


Au  sujet  du  5e  mois  de  la  tablette  Hoffman,  noter  que  le  second  signe 
est  certainement  sig  (REC  no  464):  ki-sig  est  peut-être  identique  à  ki-se-ga 
=  kisikku. 


4io 
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de  6 2  mois  —  dont  2  intercalaires.  Il  en  résulte  que  gan- 
mas  est  le  premier  mois  et  se-il-la  le  dernier.  Dans  le 
cas  contraire  l’espace  ne  serait  que  de  50  mois.1) 

En  regard  de  ces  deux  nomenclatures  que  pour  les 
distinguer,  je  désignerai,  l’une,  la  plus  commune  par  Ur  A 
et  l’autre  par  Ur  B  il  peut  être  intéressant  de  placer  la 
nomenclature  usitée  à  l’époque  de  Sargon,  que  des  textes 
nouveaux  et  encore  inédits2)  permettent  de  reconstituer 
comme  il  suit3 4): 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


ITU 

EZEN 

GAN-MAS 

ITU 

EZEN 

GUD-DU-NE-SAR-SAR 

ITU 

EZEN 

(dingir)-ne-su 

ITU 

EZEN 

SU-KUL3) 

ITU 

EZEN 

dim5)-kij 

ITU 

EZEN 

(dingir)  dumu-zi 

ITU 

UR6) 

ITU 

EZEN 

(dingir)  ba-u 

ITU 

MU-SU-GAB  7) 

1)  Cette  conclusion  est  corroborée  par  beaucoup  d’autres  textes  qui 
pour  désigner  l’année  pleine  emploient  la  formule  »du  gan-mas  au  se-il-i.a« 
(jamais,  à  ma  connaissance,  »du  se-il-la  au  se-kin-kud«)  cf.  par  exemple 
CT  18343  passim. 

2)  Ce  sont  deux  listes  d’offrandes  que  je  relève  sur  des  photographies 
de  Mr.  de  Sarzec.  L’une  d’elles  (seul  le  revers  a  été  photographié)  énu¬ 
mère  les  mois  dans  l’ordre  suivant:  itu  ezen  (dingir)  ba-u,  itu  mu-su[-gab]; 
ITU  MES-EN-DU,  ITU  AMAR-A-A-SI,  ITU  SE-KIN-A,  ITU  EZEN-SE-IL-LA.  L’autre  (re¬ 
vers  seulement  comme  pour  la  précédente?)  11’énumère  que  quelques  mois 
dans  l’année:  j’y  lis  d’abord  (fin  d’année)  itu  mes-en-du,  itu  se-kin-a,  itu 
ezen  se-il-la;  puis  (autre  compte)  itu  gan-mas,  [it]u  dim-ku,  [itu]  u[r], 

[itu  eze]n  (dingir)  ba-u .  La  restitution  [itu]  u[r]  semble  certaine  : 

elle  s’appuie  sur  un  texte  de  Constantinople,  qui  parait  appartenir  à  l’époque 
de  Sargon,  et  où  j’ai  relevé  le  nom  de  mois  itu  ur  (signe  Br.  no  11246). 

3)  Le  tableau  qui  suit  ne  donne  que  les  formes  pleines  des  noms  de 
mois.  (Ces  noms  étaient  fréquemment  abrégés,  cf.  p.  ex.  n.  2.) 

4)  Relevé  sur  une  photographie. 

5)  Sic,  non  zib,  cf.  REC  no  155  et  p.  110. 

6)  Cf.  note  2. 

7)  D’après  des  photographies  de  Mr.  de  Sarzec,  le  nom  itu  mu-su- 
GAB  était  à  l’époque  de  dun-Gi  encore  employé  pour  désigner  le  neuvième  mois. 
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IO  ITU  MES-EN-DU-SE-A-NÀ 

I  I  ITU  EZEN  AMAR-A-SI 

12  ITU  SE-SE-KIN-A 

13  ITU  EZEN  SE-IL-LA. 

La  nomenclature  Ur  A  diffère  essentiellement  de  cel¬ 
le-ci  par  l’introduction  à  la  7e  place  du  mois  de  la  fête 
de  dun-gi:  de  plus  le  mes-en-du-se-a-nÀ  qui,  au  temps  de 
Sargon  jouait  peut-être  le  rôle  de  mois  intercalaire,  dis¬ 
paraît. 

Il  est  à  noter,  Mr.  Radau  y  insiste  à  bon  droit,  qu’à 
l’époque  de  gu-de-a,  la  fête  de  ba-u  était  célébrée  au  nou¬ 
vel  an.1)  Cette  donnée,  qui  est  en  désaccord  avec  la  no¬ 
menclature  Ur  A  où  la  fête  de  ba-u  occupe  la  8e  place, 
ne  se  concilierait  avec  la  nomenclature  de  Sargon  qu’au 
cas  où  itu  ur  devrait  être  considéré  comme  le  mois  inter¬ 
calaire  (cf.  la  nomenclature  Ur  B  où  le  7e  mois  porte  le 
nom  de  itu  a-ki-ti  »mois  du  nouvel  an«). 

Tout  fait  croire  que  le  dieu  dun-gi  dont  la  fête  usurpe 
la  septième  place  dans  l’année  est  identique  au  roi  dun-gi, 
et  que  l’introduction  du  mois  de  la  fête  de  dun-gi  date  du 
règne  de  ce  prince.2)  Cette  hypothèse,  que  je  trouve  déjà 
exprimée  par  Mr.  Radau,  parait  très-vraisemblable,  si  on 
tient  compte  du  fait  qu’à  cette  époque  les  rois  étaient  de 
leur  vivant  même  l’objet  d’un  culte  divin.3 * * * * * * *) 

1)  Cf.  St.  E,  v,  1—2;  st.  G,  III,  5—6. 

2)  Jusqu’ici  les  mentions  les  plus  anciennes  du  »mois  de  la  fête  de 
dun-gi«  datent  du  règne  même  de  dun-gi. 

3)  Le  texte  que  j’ai  publié  Rec.  de  trav.  XIX  p.  186  (reproduit  par 

Radau  p.  315)  me  parait  décisif  à  cet  égard.  Un  autre  texte,  que  j’ai  eu 
il  y  a  quelques  années  entre  les  mains,  mentionne  la  construction  d’un 

temple  en  l’honneur  de  Gimil-Sin,  roi  d’ Ur,  roi  des  quatres  régions  et  dé¬ 
bute  ainsi:  lluQimii.Sin  (ici  le  protocole  habituel)  dingir-ra  ni-ir . 

»à  Gimil-Sin . à  son  dieu . «.  Dans  l’inscription  citée  plus 

haut  ERi-NANNAR  voue  à  Gimil-Sin  »son  temple  de  gir-su«.  Ces  différents 

textes  ne  permettent  pas  de  douter  que  le  »temple  de  dun-gi«  fréquemment 

mentionné  dans  les  tablettes  de  Tello  contemporaines  du  roi  de  ce  nom 

(cf.  p.  ex.  CT  12912  Obv.  III,  24;  12934  Rev.  IV,  6;  12939  Rev.  IV)  ne 

soit  un  temple  consacré  au  roi  dun-gï  alors  encore  regnant. 
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L’année  babylonienne  était -elle  primitivement  de 
348  jours  et  les  mois  avaient -ils  alternativement  28  et 
30  jours?  Cette  opinion  de  Mr.  Radau  ne  me  parait  ni 
vraisemblable  ni  justifiée  par  les  textes.1)  Il  ne  semble 
pas  douteux  que  les  Babyloniens  aient  eu  des  mois  lu¬ 
naires  par  conséquent  de  29  et  de  30  jours.  Cf.  Epping- 
Strassmaier,  Astronomisches  aus  Babylon ,  pp.  168  et  179. 
Dans  les  comptes  de  l’époque  d’Ur  le  mois  était,  par  con¬ 
vention,  uniformément  évalué  à  30  jours  pleins.2) 

Paris,  4  avril  1901.  Fr.  Thureau-Dangin. 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  Babylonischen  Religion 

von  Dr.  Heinrich  Zimmern.  Zzueite  zind  dritte  (Schluss-) 
Lieferung.  Ritualtafeln  für  den  Wahrsager ,  Beschwörer  und 
Sänger.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung  1899. 
1900.  146  Ss.  und  LIX  Tafeln  in  40.  ( Assyriologische 

Bibliothek,  XII.) 


1)  CT  18358  mentionne,  entre  les  années  x  -}-  38  et  x  -j-  42  de  dun-gi, 
la  présence  de  deux  mois  intercalaires:  il  n’en  résulte  aucunement,  comme 
le  veut  Radau,  qu’on  intercalait  2  mois  par  5  années  ou  I  mois  par  2  an¬ 
nées  et  demie;  cela  signifie  seulement  que,  dans  l’espace  de  5  années  dé¬ 
terminées,  deux  mois  intercalaires  se  sont  présentés,  ce  qui  est  tout  dif¬ 
férent.  (Pour  faire  concorder  l’année  lunaire  avec  l’année  solaire,  l’insertion 
de  4  mois  en  moyenne  par  11  années  étant  nécessaire,  il  est  probable  que 
les  mois  intercalaires  se  repartissaient  à  des  intervalles  de  trois  et  deux  ans.) 

2)  Ainsi  pour  la  supputation  des  salaires  d’ouvrier,  le  mois  était  compté 
à  30  jours;  cf.  CT  18358,  II  (OLZ  1898  p.  163)  où  le  salaire  d’ouvriers 
employés  pendant  62  mois  est  évalué  à  3720  journées  (62  X  30  X  2  =  3720). 
Même  conclusion  ressort  du  texte  publié  par  ScheiL,  Rec.  de  trav.  XXII 
p.  151:  ce  texte  mentionne  123  ouvriers  employés  pendant  4  mois  et  évalue 
leur  salaire  à  4  sares  6  sosses  (soit  14760)  journées;  en  effet  123X4X 
30  =  14760  (Scheil  lit  6  unités  au  lieu  de  6  sosses,  par  suite  14006  et 
en  conclut  que  les  Babyloniens  évaluaient  le  mois  lunaire  à  29  jours 
28048775  (sic)). 
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Die  deutsche  Assyriologie  befindet  sich  augenblicklich 
in  einer  Art  Lethargie.  Grössere  zusammenfassende  Ar¬ 
beiten  erscheinen  nur  selten,  und  Publicationen  von  neuen 
Texten  treten  nur  spärlich  an  das  Tageslicht.  Vor  allem 
ist  verwunderlich,  dass  fast  jeder  Nachwuchs  fehlt.  Um 
so  freudiger  ist  es  darum  zu  begrüssen,  wenn  die  Alten 
»die  Seite  nicht  hinlegen«.  Zimmern,  der  seine  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Babylonischen  Religion  im  Jahre  1896  mit  der 
Beschwörungsserie  Surpu  begonnen  hat,  beschliesst  sie 
jetzt  mit  den  Ritualtafeln  für  den  Wahrsager,  Beschwörer 
und  Sänger.  Schade,  dass  er  sich  hiermit  schon  begnügen 
will,  denn  beide  Themata  stehen  doch  nicht  so  recht 
eigentlich  im  Mittelpunkte  der  Religion. 

In  der  Einleitung  (81 — 95)  bespricht  Z.  die  Functionen 
der  drei  Priesterklassen.  Die  bärutu  ist  eine  uralte  Zunft, 
die  ihren  Ursprung  auf  den  mythischen  König  En-mc- 
dur-an-ki  (=  Evedoranchos)  zurückführt.  Sie  hat  besonders 
die  Aufgabe,  die  Zukunft  oder  den  Willen  der  Götter  zu 
erforschen  durch  Leberschau,  Lekanomantie  und  andere 
Omina.  Interessant  sind  die  Bestimmungen,  die  für  die 
Aufnahme  in  das  Amt  gelten.  Der  bärü  muss  aus  priester- 
lichem,  edlem  Geblüt  und  körperlich  wie  geistig  intact  sein. 
Was  er  alles  gelernt  haben  und  können  muss,  lernen  wir 
aus  S.  1 1 8,  16  ff.  Ebendort  sind  auch  die  Geräte  aufgezählt, 
die  er  zur  Ausübung  seines  Amtes  bedarf.  Die  Gottheiten, 
die  ihm  dabei  nahe  stehen,  sind  besonders  Samas  und 
Rammän.  Marduk  hat  seinen  Platz  gewiss  erst  später, 
nachdem  Babylon  Reichshauptstadt  geworden  war,  be¬ 
kommen.  Hieraus  kann  man  einen  Schluss  auf  die  Ab¬ 
fassungszeit  dieser  Ritualtexte  machen.1) 

Der  äsipu  hat  hauptsächlich  Entsühnungen  ( takpirati ), 
Einweihungen  von  neuen  Götterbildern  (no.  31)  u.  s.  w. 
vorzunehmen ,  während  der  zammaru  die  religiösen  Ge¬ 
sänge  ausführt. 


1)  S.  auch  S.  420. 
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Die  hier  gegebenen  Texte  enthalten  jedoch  nur  Ri¬ 
tuale  für  Opfer  des  bàrû,  àsipu  und  zammaru.  Da  indes 
nur  selten  angegeben  ist,  bei  welcher  Gelegenheit  diese 
Opfer  vorzunehmen  sind,1)  schweben  die  Angaben  in  der 
Luft  und  tragen  vorerst  zur  Kenntnis  des  babylonischen 
Cultus  nur  in  geringem  Maasse  bei.  Dazu  kommt,  dass 
uns  die  Bedeutung  einer  grossen  Anzahl  wichtiger  termini 
technici  noch  unbekannt  ist.  Z.  hat  einige  zu  erklären 
vermocht,  andere  zu  erklären  versucht,  aber  vieles  ist  noch 
dunkel.  Jedenfalls  reichen  die  Texte  lange  nicht  aus,  um 
uns  eine  klare  Vorstellung  des  babylonischen  Opferrituals 
zu  machen.  Vielleicht  bringt  ein  genaueres  Studium  der 
Abbildungen  von  Opferscenen,  der  Ominatafeln  und  auch 
der  hierher  gehörigen  Briefe  neues  Licht.  Wenn  ordent¬ 
lich  verstanden,  werden  diese  Inschriften  gewiss  mit  grossem 
Nutzen  zur  Vergleichung  des  hebräischen  Rituals  heran¬ 
gezogen  werden  können. 

Die  philologische  Behandlung  der  Inschriften  ist  natür¬ 
lich  musterhaft.  Daher  kann  ich  auch  nur  in  Kleinig¬ 
keiten  ein  paar  Zusätze  machen. 

96,  5.  Ob  nagpu  mit  g  anzusetzen  ist?  Die  Angabe 
von  K  2034,  7  RU-TIK  —  na-ka-pu  sa  zibani  scheint  da¬ 
gegen  zu  sprechen. 

96,  14.  igirtu  scheint  wirklich  die  Bedeutung  »Unter¬ 
weisung«  oder  ähnlich  zu  haben.  Das  ist  wichtig  für  die 
Bedeutungsentwicklung  von  egirtu  =  »Brief«.  Es  ist  also 
nicht  zu  agàru  =  »mieten«  (Delitzsch,  AW  103),  sondern 
vielleicht  zu  egirru ,  itgam  zu  stellen.  Dann  aber  ist  auch 
die  andere  Ansicht  (s.  Andreas  bei  Marti,  Gramm,  bibl. 
Aram,  im  Glossar  s.  v.)  ausgeschlossen,  dass  egirtu  und 
n"Ütf  ein  iranisches  Lehnwort  sei. 

99,  46.  Zu  GAR-NI-DE-A  vgl.  noch  V  R  61,55  c; 
22  b.  Die  Lesung  mirsu  ist  einleuchtend.  Hierzu  ist  wahr- 


1)  Eine  Ausnahme  machen  die  Nummern  5,  43,  44,  57  und  die  eigent¬ 
lich  nicht  hierher  gehörigen  Nummern  75  ff. 
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scheinlich  zu  stellen,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag 

Dattel  mus  bedeutet;  s.  Doughty,  Arabia  I,  262  und  Socin, 
Diwan  aus  Centralarabien  I,  297.  Vgl.  auch  Nbd.  912,  6; 
Cyr.  327,  6.  —  GIS- MA,  das  hier  mit  KA-LUM-MA 
wechselt,  wird  II  R  45,  75  ef  durch  ma  ....  erklärt.  Sonst 
vgl.  noch  K  165  Rs.  3  {Suppl.  Autogr.  3)  und  Pognon, 
Wadi  Br.  135.  —  (se)  irku  wird  von  Z.  wohl  richtig  als 
»Grünes«  gefasst;  vgl.  vielleicht  auch  ZA  X,  9,  185  irku. 

100,  52.  frinsä  ist  von  Haupt  (s.  S.  170)  gewiss  richtig 
als  »Lenden«  (0?§5D)  erklärt.  Wenn  Jensen’s  Uebersetzung 
von  surne  als  »Gebratenes«  {^Sydd)  richtig  sein  sollte,  wird 

man  für  -TTTT  -ku  an  »Kochfleisch«  (—1^.,  zu  denken 

haben.1)  Wenn  dem  so  wäre,  müsste  man  allerdings  wohl 
silku2)  lesen  und  das  unsichere  sa-al-ka  (S.  178,  II,  13)  da¬ 
von  trennen.  Merkwürdig  ist  nur,  dass  beim  Opfer  auch 
gebratenes  Fleisch  noch  abgewaschen  wird  (106,  164). 

100,  69.  Die  Schreibung  sa-at-tu-ri  ist  wichtig.  Sie 
zeigt,  dass  Delitzsch’s  Lesung  (HW  642)  sad  aufzugeben 
ist.  sat  urri  bedeutet  ebenso  »die  Zeit,  Stunde  des  Lichtes« 
wie  sat  inüsi  »die  Zeit  der  Nacht«.  Beide  Ausdrucksweisen 
sind  nicht  zu  trennen. 

100,  99.  Die  Bedeutung  der  Phrase  surta  surru  ist 
auch  mir  unklar.  Vielleicht  helfen  aber  folgende  Bemer¬ 
kungen  über  die  Bedeutung  von  säru  etwas  weiter.  De¬ 
litzsch  (HW  496)  setzt  den  Stamm  säru  =  »toben«  fra¬ 
gend  als  TD  an,  trotzdem  die  nur  vorkommenden  Präsenz¬ 
formen  isàr  etc.  ebenso  eine  Wurzel  med.  Waw  erlauben. 
K  4309  Rs.  erscheint  sa-a-ru  mit  sitafakutu  und  melulu 
in  einem  Paragraphen  zusammen.  saf}àtu  bedeutet  »be¬ 
steigen,  springen«,  sitahhutu  daher  wohl  »hin-  und  her¬ 
springen,  in  heftiger  Bewegung  sein«,  melulu  hat  gewiss 
dieselbe  Bedeutung  wie  melultu ,  also  »Vergnügen,  Musik«. 

1)  Bis  auf  den  heutigen  Tag  unterscheidet  man  ebenso  im  Arabischen 
miSwi  und  maslük. 

2)  Für  den  Lautwert  Sil  des  Zeichens  s.  Jensen,  ZA  I,  320. 
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In  diesem  Sinne  treffen  wir  sâru  auch  in  einem  noch  un¬ 
veröffentlichten  Fragmente  des  Gilgamosepos,  das  aus  der 
Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  stammt.  Hier  giebt 
Sabitu  dem  traurigen,  nach  Unsterblichkeit  dürstenden 
Helden  folgende  Antwort:  ba-la-tu  sa  ta-sa-al}-f}u-ru  la  tu- 
ut-ta  i-nu-ma  ilani  ib-nu-u  a-pi-lu-tu  mu-tu  is-ku-nu  a-na 
a-pi-lu-tim  ba-la-tu  i-na  ga-ti-su-nu  is-sa-ab-tu  at-ta  (il)  Gis 
lu  ma-li  ka-ra-as-l<a  ur-ri  u  mu-'si  fyi-ta-at-tu  at-ta  u-mi-sa- 
am  su-ku-un  fyi-du-iu  ur-ri  71  mu-si  su-ur  u  me-li-il  lu  ub- 
bu-bu  zu-ba-tu-ka  ga-ga-ad-ka  lu  me-si  nie-e  lu  ra-am-ka-ta 
zu-ub-bi  si-ij}-ra-am  sa-bi-tu  ga-ti-ka  inar-Jji-tum  li-ify-ta-ad- 
da-a . i-na  su-ni-ka  =  »Das  Leben,  dem  du  nach¬ 

jagst,  wirst  du  nicht  erreichen.  Als  die  Götter  die  Men¬ 
schen  schufen,  haben  sie  den  Menschen  den  Tod  aufgelegt 
und  das  Leben  in  ihren  Händen  behalten.  Du,  Gilgamos, 
fülle  deinen  Bauch,  Tag  und  Nacht  freue  dich(?),  täglich 
mach  Freude.  Tag  und  Nacht  spring  und  vergnüge  dich. 
Deine  Kleider  sollen  glänzend  sein,  dein  Kopf  rein,  Wasser 
sollst  du  ausgiessen.  Schau  auf  den  Kleinen,  der  deine 

Hand  hält,  (deine)  Frau  soll  sich  freuen . in  deinem 

Schosse«.  Im  letzten  Grunde  wird  sâru  wohl  mit  hebr. 
HD  zusammenzustellen  sein. 

ii 2,  4.  Für  (sam)  SI-Sl  s.  auch  IV  R  57,  10  a  = 
King,  Mag.  12,  10. 

11 2,  8.  ( aban )  PA  auch  IV  R  31,  32,  36b. 

1 1 4,  27.  Zu  (is)  NAM-TAR-N1TA  vgl.  auch  K  165, 
20  (Suppl.  3)  (is)  NAM-TAR  und  K  4152,  5a  (Suppl.  6) 
(sam  is)  NAM-TAR.  Das  erste  Wort  wird  eine  angebaute, 
das  zweite  eine  wildwachsende  Pflanze  bezeichnen.  Aehn- 
lich  LU -N ITA,  ANSU-NITA  etc. 

1 1 7 ,  16.  GIS-MÀ-  TU  ist  nach  K  40,  23  a,  das  durch 
V  R  20  no.  3  ergänzt  wird  (s.  Bezold,  Cat.  p.  1607),  kannu 
sa  sikâri  zu  lesen.  Ob  dieser  Wert  hier  einzusetzen,  ist 
nicht  sicher. 

118,  25.  Ist  vielleicht  SAG-DAN  =  asaridu  zu  lesen? 
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1 18,  27.  sa  zârusu  ellu  bedeutet  genau  genommen 
nicht  »von  edler  Abstammung«,  sondern  »dessen  Vater 
rein  ist«. 

118,  28.  Jensen’s  Lesung  kuintu  ist  recht  unwahr¬ 
scheinlich,  schon  weil  ein  Stamm  Dip  im  Assyrischen  bis¬ 
her  nicht  nachweisbar  ist.  Ob  gattu  (Delitzsch,  Zimmern) 
richtig  sei,  ist  fraglich.  Meissner-Rost,  BS  33  glauben  kittu 
von  V pr  lesen  zu  sollen. 

1 1 8 ,  32.  SIR  ist  ein  paarweis  vorhandener  Körper¬ 
teil;  s.  Bezold,  Cat.  568. *) 

1 1 8 ,  33.  Zu  pilpilànu  vgl.  vielleicht  lb— --2  immunditia. 

11 8,  36.  Die  Functionen  der  Belit  sèri  sind  WZKM 
12,  64  auseinandergesetzt. 

1 1 8 ,  34,  37.  Die  Construction  dieser  Zeilen  ist  mir 
nicht  klar.  Z.  denkt  offenbar  an  eine  dem  hebräischen 
Infin.  absol.  analoge  Ausdrucksweise;  aber  soweit  ich  sehe, 
sind  sonst  Infinitivformen  mit  imperativischer  Bedeutung 
im  Assyrischen  nicht  nachzuweisen.  Hier  sind  diese  Formen 
obendrein  negiert. 

1 1 8,  40.  Es  wird  wohl  usatmalju  zu  ergänzen  sein. 

120,  9.  MUD  wird  83 — 1  — 18,  1332  III,  34  ff.  durch 
gilittu ,  pirittu  erklärt.  Dieselbe  Bedeutung  wird  auch  SA- 
MUD  haben. 

.»..3.  HI  A  ist  vielleicht  bel  dabàbi  zu  lesen  ; 
s.  Suppl,  s.  v. 

122,  23.  Die  Lesung  von  SIM-AN-BAR(resp.  NIN-IB) 
als  nikiptu  wird  auch  durch  Rm.  367  -J—  83 — 1  — 18,  461 
Col.  II,  11  bewiesen;  vgl.  Suppl.  65. 

124,  25.  abru  scheint  nicht  »Holzstoss«,  sondern  viel¬ 
mehr  »Flamme«  zu  bedeuten;  s.  Suppl.  3. 


1)  Auch  K  3886  {Cat.  574).  Von  ^  ^  ist  die  Rede  auf 

K  12379.  Ich  vermute,  wie  ich  Cat.  568  angedeutet  habe,  darin  das  Ideo¬ 
gramm  für  »Hode«.  —  Bez. 
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126,  35  ist  interessant  für  das  babylonische  Pantheon. 
Z.  48  ff.  beweist  wiederum  auch  die  Identität  von  Ib  und 
Ninib. 

130,  27.  RAT  ist  hier  vielleicht  besser  masallu  zu 
lesen,  das  ja  durch  V  R  42,  iga  als  Gefässname  er¬ 
wiesen  ist. 

130,  38.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  bildet  asagu  (jetzt 
soke  und  c ägiil  genannt;  s.  von  Oppenheim,  Vom  Mittel¬ 
meer  etc.  II,  376)  das  hauptsächlichste  Brennmaterial  in  dem 
holzarmen  Babylonien. 

132  Anm.  6.  Nach  Winckler,  OL  1901,  70  bedeutet 
gamlu  den  Bumerang.1) 

134  no.  27.  Der  interessante  Text  gehört  gewiss  nicht 
hierher.  Die  eingerückten  Zeilen  7  ff.  machen  den  Ein¬ 
druck  einer  Glosse  zu  SE-BIR-B1R-RI-DA.  —  Die  Rück¬ 
seite  enthält  eine  Liste  von  Waffen  Bel’s,  der  Art,  dass 
die  nichtsemitischen  Namen  nachher  erklärt  werden;  z.  B. 
Z.  1  ff.: 

AN-GIS-KU- SAG-NINNU  —  kakku  ris-t[u-ü]  sa  (il)  Bel 
G  IS- KU  —  kakku 
SA  G  —  ris-tu-u 
NINNU  =  (il)  Bei  etc. 

140,  38.  GI-KIT-MAH  liest  auch  Thompson  (CT  XI) 
bu-ru-u.  Die  Richtigkeit  dieser  Lesung  beweist  auch 
Reisner,  Hymnen  7,  25;  17,  19.  Ob  die  Bedeutung  »Posta¬ 
ment«  richtig  ist,  scheint  fraglich,  da  es  einen  Gegenstand 
aus  Rohr  bezeichnet. 

142,  15.  Für  Nin-ahakuddu  vgl.  auch  Meissner-Rost, 
BS  108  und  Tallqvist,  Maqlu  2,  145  nebst  dem  Com- 
mentar. 

142,  20.  Bisher  war  die  Form  von  syr.  das 


1)  Jetzt  ist  das  Bumerang  in  Arabien  unbekannt;  s.  Euting,  Reise  Sy. 
Das  Mugwâr  (s.  Winckler,  1.  c.)  ist  eine  etwa  2  Fuss  lange  Keule  mit 
einem  Kopfe  aus  Asphalt  (ici?',  gir).  Daher  der  Name. 
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doch  sicher  aus  assyr.  kussii  entlehnt  ist,  auffällig.  Man 
musste  annehmen,  dass  die  Aufhebung  der  Verdopplung 
durch  die  Einschiebung  des  r  erst  innerhalb  des  Aramäi¬ 
schen  stattgefunden  habe.  Dafür  giebt  es  zwar  auch  sonst 
Beispiele,  indes  gerade  bei  einem  Lehn worte  wäre  dieser 
Vorgang  sonderbar  gewesen.  Diese  Annahme  ist  unnötig. 
Es  kommt  nämlich  in  dem  altbabylonischen  Texte  Bu. 
S8 — 5 — 12,  509  aus  der  Zeit  Ammizaduga’s  (s.  Pinches, 
CT  IV)  unter  einer  Aufzählung  von  Gegenständen,  die 
Arad-Nabü  bei  Lustamar  deponiert,  Z.  9  auch  1  (is)  ku- 
ur-su-u  vor.  Hier  hat  man  also  die  babylonische  Urform, 
aus  der  das  aramäische  Fremdwort  entlehnt  ist.  Eventuell 
hann  man  hieraus  Schlüsse  auf  den  Ort  und  die  Zeit  der 
Entlehnung  machen. 

146,  12.  Für  Gl- GAB  vgl.  Harper,  Lett.  no.  167  (K  582) 
Rs.  59:  sa  2  C  GI-GAB-MES  ana  dulli  sa  bit  (il)  Nabû 

atedin . sa  2  C  GI-GAB-MES  ri-e-si  i-si  und  Nbk. 

457,  4.  Hier  kann  das  Wort  allerdings  nicht  »Altar«  be¬ 
deuten. 

148,  19.  Für  bitn  hier  an  »Zimmer«  zu  denken,  ist 
verführerisch,  zumal  da  ja  bekanntlich  im  maghrebinisch 
Arabischen  bait  nur  »Zimmer«  bedeutet.  Für  das  Assyri¬ 
sche  dagegen  ist  dieser  Sprachgebrauch  bisher  nicht  nach¬ 
gewiesen. 

148,  20.  Für  rukbeti  vgl.  auch  Suppl.  89.  Ob  damit 
vielleicht  der  bautechnische  Ausdruck  ritgubu  (ZA  VII,  20  f.) 
und  urtaggibsi  ( Sintfl .  58)  zusammenhängt?  Dann  wäre 
rugbu  oder  rukbu  zu  lesen.  Vgl.  auch  =  »Täfelung«; 
Fraenkel,  ZDMG  55,  334. 

1 48,  2 3.  Zu  GIS1MMAR-  TUR  ist  vielleicht  GISIMMAR- 
TUR-TUR  —  sufyussü  ZA  XII,  410  zu  vergleichen. 

148,  25.  SE-SES  —  sassugu  ist  sicher. 

148,  27.  Zu  TI G-  G  AL  und  TI  G-  TUR  vgl.  noch  III 
R  61,  30a;  Dar.  123,  10;  173,  13  und  mehrere  Stellen  in 
den  von  Hilprecht-Clay  publicierten  Contracten. 
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150,  6.  irsitu  rapastu  ist,  was  für  Fernerstehende  viel¬ 
leicht  hätte  erwähnt  werden  können,  die  Unterwelt. 

150,  15.  Für  marad(i)u  s.  auch  Suppl.  59. 

150,  16.  Es  ist  doch  wohl  besser  mafarisunu  zu  lesen. 

154,  10.  SE  wird  hier  nicht  »Getreidekörner«  bedeuten, 
sondern  ist  jedenfalls  die  Unterabteilung-  des  Sekels  (siehe 
MAP  93;  Reisner,  SBAW  1896,  417).  Wenn  das  richtig 
sein  sollte  (der  Text  ist  leider  verstümmelt),  würde  man 
die  Entstehungszeit  dieser  Texte  ebenfalls  in  die  Zeit  der 
ersten  babylonischen  Dynastie  verlegen  müssen. 

162,  6.  Für  MULU-DISPU  s.  auch  Bezold,  CaA 1824. 

168,  18.  za-kip  steht  gewiss  für  sa-kip.  Auch  III  R  3 

no.  13,  57  wird  (sic;  III  R  hat  für  sa-kap 

stehen. 

168,  21.  Was  bedeutet  rikis  biti?  Unter  »Verschluss 
des  Hauses«  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes  vorstellen. 
Sonst  vgl.  Lay.  33,  15. 

170,  11.  Ist  vielleicht  KU-BAR-Sl  für  KU-UD-SI  zu 
lesen?  Sonst  vgl.  auch  Camb.  66,  2,  4  KU-UD. 

170,  30.  TU-KIL-HU  bedeutet  die  junge  Taube;  vgl. 
II  R  37,  53a.  Vielleicht  ist  geradezu  adnm  zu  lesen;  siehe 
Sanh.  VI,  19. 

176,  31.  Die  Uebersetzung  der  Anmerkung  befriedigt 
besser. 

176,  45.  Ist  nicht  ina  kak-[ka-di-su]  zu  ergänzen? 

178,  3.  Die  belit  nàri  ist  die  Göttin  des  Totenflusses 

und  der  Unterwelt. 

1 8 1 ,  8.  iarfyi  s.  auch  Peiser,  KB  4,  138,  8. 

1 8 1 ,  10.  Bei  same  nabuti  denkt  man  an  Ps.  19,  2. 

1 8 1 ,  18.  Vielleicht  ist  bei  ki-na-a-ti  zu  lesen. 

182,  9.  Ein  anderes  zizu  =  »Zitze«  s.  Scheie  in 

Maspero’s  Rec.  XX,  8  (des  Separatabzugs). 

184,  5.  zillibàni  s.  auch  Harper,  Letters  No.  391  Rs.  9 
(83—1 — -18,  2):  si-il-ba-ni  ina  pan  sarri  u-se-rab-u-ni.  Da¬ 
mit  ist  auch  der  Zischlaut  bestimmt. 
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190,  7.  Statt  ballukku  wird  wohl  pallukku  zu  lesen 
sein  wegen  des  Stadt-  und  Flussnamens  Pallukat  —  IlaX- 
XaxoTxaç. 

212  no.  96.  Der  Text  ist  eine  Inhaltsangabe  der  Ge¬ 
bete  für  Samas  und  Rammän,  ebenso  wie  die  letzte  Tafel 
der  Maqlüserie.  Er  ist  daher  an  den  Schluss  zu  stellen. 

216,  19.  maliäzu  als  »Quelle«  erscheint  mir  noch  sehr 
unsicher,  wenn  man  auch  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
nicht  auskommt. 

Ich  scheide  von  dem  Buche  mit  herzlichstem  Dank 
für  den  Geber  und  der  Bitte,  uns  bald  eine  neue  schöne 
Publication  zu  bescheeren. 

Berlin  im  März  1901.  Bruno  Meissner. 


The  letters  and  inscriptions  of  Hammurabi,  king  of 
Babylon  about  B.C.  2200,  to  which  are  added  a  series  of 
letters  of  other  kings  of  the  First  Dynasty  of  Babylon.  The 
original  Babylonian  texts ,  edited  from  tablets  in  the  British 
Museum ,  with  English  tra?islations,  summaries  of  contents,  etc., 
by  L.  W.  King.  Vol.  II.  Babylonian  texts,  continued.  Vol.  III. 
English  translations,  etc.  London,  Luzac,  1900.  XVIII,  1, 
LXXI,  335  gedruckte  und  107  autogr.  Ss.  in  gr.-8°.  M.  36. 
[=  Luzac's  Semitic  Text  and  Translation  Series,  Vols.  Ill 
&  VIII.] 

In  verhältnismässig  kurzer  Zeit  sind  dem  ersten  Teile 
dieses  nützlichen  Werkes  (vgl.  S.  398  ff.  des  vorigen  Bandes 
dieser  Zeitschrift )  die  Schlussbände  gefolgt.  Vol.  II  enthält 
eine  Reihe  von  Texten,  die  seit  dem  Erscheinen  des  ersten 
Bandes  im  British  Museum  bekannt  geworden  sind:  sieben 
weitere  Briefe  von  Hammurabi  an  Siniddinna  ;  fünf  Schreiben 
von  Samsuiluna  und  13  Briefe  von  Abïsu.  Dazu  kommen 
Neuausgaben  der  aus  Oppert’s  Expédition  und  G.  Smith’s 
Discoveries  bekannten  beiden  Weihinschriften  Hammurabi’s 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XV.  28 
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im  Louvre;  ein  Duplicat  zu  der  von  Winckler  edirten 
Steintafelinschrift  Samsuiluna’s  im  Berliner  Museum;  Wie¬ 
derabdruck  der  aus  dieser  Zeitschrift  III,  153  ff.  bekannten 
Inschrift  Samsuiluna’s  (registrirt  als  »82 — 7  — 14,629«,  wel¬ 
che  Bezeichnung  jetzt  spurlos  verschwunden  zu  sein  scheint  !)  ; 
ein  sumerisches  Duplicat  dazu;  eine  Neuausgabe  des  von 
Winckler  edirten  Ammiditanatextes  »80 — 11  — 12,  185«; 
eine  nochmalige  Veröffentlichung  der  im  Jahre  1898  her¬ 
ausgegebenen  chronologischen  Liste  91 — 5 — 9,  284  (die,  bei¬ 
läufig  bemerkt,  Ref.  im  Mai  1891  zuerst  in  Händen  hatte, 
als  solche  erkannte  und  Dr.  Budge  gegenüber  bezeichnete; 
vgl.  ZA  XIV,  194);  eine  ähnliche  Liste,  teilweise  Dupliat 
zu  der  vorhergehenden,1)  und  endlich  der  Grundriss  eines 
Hauses  aus  der  Ersten  Babylonischen  Dynastie. 

Vol.  III  beginnt  mit  einer  sehr  hübsch  und  geschickt 
zusammengestellten  Einleitung  über  die  Zeit  Hammurabi’s 
und  die  Resultate,  die  die  neuedirten  Texte  ergeben:  über 
militärische  Angelegenheiten,  die  Cult-  und  Opfergebräuche 
und  die  innere  Verwaltung  des  babylonischen  Reiches, 
über  Bauten,  über  Gerichtsbarkeit,  Steuerabgaben  und 
Tempeltaxen,  über  Waarentransport  u.  dgl.  mehr.  Als 
besonders  wichtig  heben  wir  p.  XXXV  f.  hervor  über  die 
Regelung  des  Schaltmonats  und  die  alten  Monatsideo¬ 
gramme,  wozu  jetzt  noch  Thureau-Dangin’s  Ausführungen, 
oben  S.  410  ff.  zu  vergleichen  sind. 

Die  Transscription  und  Uebersetzung  der  Texte 
(Vol.  III,  p.  3  ff.)  wird  alle  billigen  Ansprüche  auf  Sorg¬ 
falt,  Umsicht  und  Literaturkenntnisse  befriedigen,  und  auch 
hinsichtlich  des  babylonischen  und  sumerischen  (leider 
nicht  vollständigen)2)  Glossars  hat  King  mit  unleugbarem 
Geschick  manche  grosse  Schwierigkeiten  überwunden  oder 

1)  Ueber  ein  weiteres,  zu  Cons  tan  tinopel  befindliches,  ergänzendes 
Fragment  zu  diesen  Listen  vgl.  jetzt  die  auch  sonst  sehr  beachtenswerte 
Arbeit  Lindl’s,  Beitr.  z.  Ass.  IV,  338  ff.  und  dazu  Delitzsch’s  wertvolle 
Randbemerkungen  ebd.  S.  403  ff. 

2)  Vgl.  die  Anzeige  von  Zimmern,  GGA  1901,  S.  424. 
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zum  mindesten  umgangen,  die  andere  Fachgenossen  viel¬ 
leicht  von  der  mühsamen  Herstellung  dieser  willkommenen 
Beigaben  abgeschreckt  hätten.  Listen  der  immer  compli- 
cirter  werdenden  Registrationsnummern  des  British  Mu¬ 
seum  und  ein  sehr  nützlicher  “General  Index”  beschliessen 
das  von  der  LuzAc’schen  Verlagsbuchhandlung  glänzend 
ausgestattete  Werk.  Bedenkt  man,  dass  der  Verf.  neben 
der  hier  im  Laufe  weniger  Jahre  geleisteten  Arbeit  rast¬ 
los  an  der  rüstig  fortschreitenden  officiellen  Publication 
des  British  Museum,  dem  verdienstvollen  Unternehmen 
der  Ausgabe  der  Cuneiform  Texts  from  Babylonian  tablets 
thätig  ist,  so  wird  jeder  Fachgenosse  seinem  grossen  Fleiss 
und  der  allenthalben  ersichtlichen  Geübtheit  von  Auge  und 
Fland  gern  Anerkennung  zollen. 

Im  Einzelnen  wird  man  natürlich  bezüglich  einer  Reihe 
von  Punkten  von  der  Auffassung  des  Verf.  abweichen, 
und  neben  trefflichen  Bereicherungen  unserer  assyriologi- 
schen  Kenntnisse  in  den  ziemlich  knapp  gehaltenen  An¬ 
merkungen  zu  den  Uebersetzungen  und  Umschriften  der 
Texte  werden  gelegentlich  auch  »Neuigkeiten«  aufgetischt, 
die  längst  Gemeingut  der  Wissenschaft  sind:  was  soll  z.  B. 
in  Vol.  III  die  Anm.  3  auf  p.  5,  deren  Inhalt  Ref.  schon 
vor  1 5  Jahren  in  seiner  Literatur  (S.  1 5)  ausführlich  behandelte  ? 

Ein  paar  kritische,  hier  folgende  Bemerkungen  mögen 
dem  Verf.  das  grosse  Interesse  bekunden,  das  Ref.  an  dem 
Werke  nimmt!  Vol.  III,  p.  148,  note  1  ist  die  Lesung  dur- 
malju  noch  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben,  —  trotz  Guyard’s 
scharfsinniger  Ausführungen  in  dieser  Zeitschr.  1884,  p.  100: 

^44-f  M  oder  ^£444  ►U-I  vermutlich  eine  Classe  der 

Astrologen  (vgl.  meinen  Cat.  pp.  1103,  1855,  1873  unter 
K.  10632,  83 — 1  — 18,  Nos.  13  und  232),  ist  ja  nach  den 
von  Brünnow,  List  sub  Nos.  5071  und  5073  mitgeteilten 
Stellen,  wenigstens  in  der  EME.SAL,  kalü  zu  lesen.  Stellt 
man  dazu  die  Gleichung  des  unveröffentlichten  bilinguen 

Textes  K.  3228  {Cat.,  p.  5M):  SfT 
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so  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  an  den  von 
King  citirten  Stellen  statt  durmafyu  vielmehr  k(g)alma1ju 
zu  lesen  ist. 

Ueberhaupt  hängt  derVerf.  offenbar  zu  sclavisch  von 
Brünnow  ab,  dessen  Werk  niemand  höher  schätzen  kann 
als  Ref.  Aber  man  darf  von  dem  Buche  nicht  Auskunft 
über  Dinge  erwarten,  die  seiner  Abfassungsart  und  -zeit 
nach  nicht  darinnen  stehn  können.  So  behebt  z.  B.  das 
Citât  Vol.  Ill,  p.  177,  note  3:  »Cf.  Brünnow,  Classified  List , 
Nos.  10,328  and  10,339«  nicht  die  Schwierigkeit,  dass  im 
Text  der  zu  erklärenden  Inschrift  (Vol.  I,  p.  103)  das  Zeichen 


in  den  von  Brünnow  verzeichneten  Stellen  aber  CD 
steht!  Die  »Brünnow -Citate«  beweisen  also  so,  wie  sie 
sind,  gar  nichts  und  durften  nicht  ohne  weiteres  beige¬ 
zogen  werden.  Das  hat  z.  B.  der  frühere  Bearbeiter  der  In¬ 
schrift,  Jensen,  sehr  wohl  gefühlt,  als  er  mit  der  ihm  eigenen 
Akribie  die  Bemerkung  KB  III,  1,  118,  N.  2  zur  Stelle 
machte:  »In  der  Regel  für  sahâru  d.  Z.  über  No.  10327 
bei  Brünnow,  List.«  Weder  Jensen  noch  Brünnow  noch 
der  von  diesem  citirte  Strassmaier  hatten  eben  die  Stelle 
Cat.  p.  990  zur  Hand,  die  King,  einen  der  glücklichen 
Schlüsselinhaber  zu  den  Schränken,  die  die  unschätzbaren 
Thontafeln  aus  Kujundschik  enthalten,  folgendes  hätte 
lehren  können: 

1.  Die  erste  von  Brünnow,  sub  No.  10339  aus  Strass¬ 
maier  ohne  K.  -  Nummer  wiedergegebene  Stelle  ist  vom 
Ref.  wiedergefunden  auf  K.  9176;  und 

2.  dort  steht  auf  dem  Original  statt  des  bei  Strass¬ 
maier  (und  Brünnow)  teilweise  schraffirten  Zeichens  CtJ 
deutlich  \  als  Trennungszeichen)! 


Also  nicht  nur  sondern  auch  D  wird  in  einem 

Syllabar  für  »umgeben«  bezeugt.  Dazu  kommt  eine  wei¬ 
tere  Bestätigung,  die  freilich  wiederum  nicht  bei  Brünnow 
gesucht  werden  darf:  Wie  ich  mir  Ende  April  1893  notirte 
und  jetzt  aus  Meissner’s  Supplement ,  S.  53  und  Taf.  17  all- 
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gemein  ersichtlich  ist,  wird  auf  K.  12026  sowohl  u  als 
auch  co  durch  lamft  =  Hlb  erklärt.1) 

Vol.  III,  p.  18 1,  note  1  wird  für  •dïïî  =  mahl  auf 
Brünnow,  No.  3739  verwiesen.  Auch  diese  Nummer  lässt 
sich  aus  der  jetzt  veröffentlichten  Literatur  vervollständigen: 
K.  1839  (auf  Grund  der  Angaben  Cat.  p.  358  veröffentlicht 
in  Winckler’s  Sammlung  von  Keilschrifttexten  III,  68)  er- 
giebt  im  Zusammenhalt  mit  Assurb.  ed.  G.  Smith,  p.  105 
oben  =  III  R  31,  64  b  die  Gleichung  -Hlf  T—  =  ma¬ 
in- u-ti. 

Zu  note  2  derselben  Seite  darf  bemerkt  werden,  dass 
die  Bedeutung  tukultu  des  Zeichens  mit  oder 

ohne  die  »Verlängerung«  nicht  auf  Eigennamen  be¬ 

schränkt  ist:  Brünnow,  No.  9434/)  wozu  aus  dem  winzigen 
Fragment  K.  5837,  das  wahrscheinlichst  einen  bilinguen 
Text  enthält,  in  diesem  Falle  hinzuzufügen  wäre:  £=>4- 

<T*<SfT  <<£! 

Derartiger  Notizen,  die  hier  nur  zu  ein  paar  auf’s 
Geratewohl  herausgegriffenen  Seiten  des  Werkes  gegeben 
sind,  Hessen  sich  manche  anbringen.  Das  Gesagte  soll 
aber,  wie  bemerkt,  dem  Verf.  lediglich  unsere  lebhafte 
Anteilnahme  an  seiner  Arbeit  darthun  und  ihn  anspornen 
zu  noch  immer  tieferem  Einblick  in  die  eigentlichen  Quellen 
der  sumero-assyrischen  Forschung. 


1)  Von  unveröffentlichten  Stellen  für  ca  =  sahäru,  deren 

Kenntnis  ich  dem  Verf.  natürlich  durchaus  nicht  zumuten  möchte,  seien  hier 
noch  erwähnt  K.  4045  b: 

:<Üiciy  cy  und,  mit  merkwürdiger  Orthographie,  K.  4890:  ICO 

dl  =  sT  ff  (O  dl  Ol  M- 

2)  Von  in  tu- [kul-] tum  konnte  ich  auf  K.  49  bei  meiner  Colla¬ 
tion  i.  J.  1887  noch  sehn. 


Heidelberg,  im  Juli  1901. 


C.  B. 
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